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Nr 33

Utldtande i anledning av vickt motion om viss ersdittning i sam-
band med skyddsdtgdrder mot atomolycka.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hédnvisad motion, nr
582, vilken behandlats av andra lagutskottet, har herr Gustavsson i Alvesta
m. fl. hemstiillt, »att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhéalla
om utredning av grunderna for ersidttning av forluster & enskild egendom,
som uppstatt genom av myndighet beslutade skyddsatgirder mot atom-
olycka och som inte omfattas av anlidggningsinnehavarens skadestinds-
ansvar, i enlighet med vad i motionen anfortss.

Giillande bestimmelser

I lagen den 3 juni 1960 om ersdttning for skada i foljd av atomreaktor-
drift m.m. (atomansvarighetslagen) finnes regler om erséttning for skada
i samband med driften av atomreaktorer och andra atomanliggningar.
Lagen bygger pa principen, att anliggningsinnehavaren ér ansvarig obero-
ende av villande. Ansvarigheten bires i princip av innehavaren ensam;
leverantorer av t. ex. reaktorer eller delar till reaktorer eller av atombriinsle
ir saledes befriade fran ansvarighet for skador av hiar avsett slag. Skade-
stindsansvaret begrinsas till 25 miljoner kronor per hindelse. Anligg-
ningsinnehavaren #r skyldig att halla ansvarighetsforsikring eller stilla
annan sikerhet for beloppet. Skulle skadorna overstiga 25 miljoner kro-
nor, utgar ersittning av statsmedel enligt grunder som kommer att fast-
stillas av statsmakterna, nir frigan darom blir aktuell. Anliggningsinne-
havarens ansvarighet preskriberas efter 10 ar. For skada som ger sig till-
kinna forst senare men inom 30 Ar riknat frin olyckan utges ersiittning
av staten.

Lagen den 3 juni 1960 om skyddsdtgdirder vid olyckor i atomanligg-
ningar m.m. ar en beredskapslag som kan utnyttjas si snart radioaktiva
imnen — av vilken orsak det vara ma — sprids i hélsofarlig mingd 6ver
nagon del av vart land. Intriffar en olycka i en inom landet beligen atom-
energianliggning skall linsstyrelsen sorja for att erforderliga skyddsat-
girder vidtages. Linsstyrelsen har dirvid befogenhet att férordna om
evakuering, utegangsférbud, inskrénkningar i ritten att nyttja vatten och
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livsmedel samt andra atgérder som kan vara pakallade fran stralskydds-
synpunkt. Récker inte de resurser i friga om personal och materiel som
linsstyrelsen forfogar over for skyddsarbetet, kan linsstyrelsen uttaga en-
skilda till arbete med tjinsteplikt samt rekvirera férnédenheter fran all-
minheten. I andra fall av hélsofarlig utspridning av radioaktiva fimnen —
t.ex. om atomdrivet fartyg férolyckas eller om en olycka intriaffar vid
transport av atombrinsle — skall Kungl. Maj:t eller myndighet som Kungl.
Maj:t bestimmer svara for allmin sidkerhet, och dirvid kan atgiirder av de
slag som nyss ndmnts tillgripas i behovlig omfattning.

Historik

I proposition nr 139 dr 1960 anforde foredragande departementschefen,
statsrddet Johansson, i frigan om ritt till ersittning for skada som till-
fogas enskild genom ingripande av myndighet med stéd av atomskydds-
lagen:

»Nagra remissinstanser har ansett, att i samband med en beredskapslag
mot atomolyckor borde overvigas att inféra generella bestimmelser om
riatt till ersdttning for skada som tillfogas enskild genom ingripande av
myndighet med stéd av lagen. I anledning hirav vill jag till en borjan
erinra om det av mig i annat sammanhang ber6rda forslaget till atom-
ansvarighetslag, vilket tidigare denna dag remitterats till lagradet. Enligt
detta forslag kommer den som i samband med en olycka i en atomenergi-
anléggning drabbas av satomskada» — varunder innefattas bl.a. skada
genom stralning fran radioaktivt d&mne som frigjorts vid en olycka — i
allminhet att kunna erhalla ersittning av anliggningsinnehavaren, som
aven skall vara skyldig att teckna ansvarighetsforsikring for atomskador.

Atskilliga ingripanden av myndighet vid en atomolycka kan vintas kom-
ma att rora egendom som blivit radioaktivt fororenad under sidana om-
stindigheter att fgaren kan gora ansprdk pa ersittning av anliggnings-
innehavaren enligt atomansvarighetslagen. Naturligtvis kan dock for en-
skilda dven uppkomma forluster, som icke omfattas av anlidggningsinne-
havarens skadestindsansvar. Som exempel hirpd ma nidmnas forluster
som kan tillfogas allméinheten till f6ljd av att ldnsstyrelsen for sdkerhets
skull pabjuder utrymning av omrade som ligger i farozonen men som
senare visar sig icke ha blivit belagt med radioaktivitet i hilsofarlig méngd,
och vidare forluster som kan &dsamkas jordbruksbefolkningen f6r den hin-
delse lansstyrelsen inom sidant omrade provisoriskt skulle férbjuda for-
sidljning av mjolk eller andra livsmedel. Skall erséttning utga for forluster
av nidmnda slag, ligger det tydligen nédrmast till hands att ersittningen
bestrides av statsmedel. Vad det hir giller ar i sjalva verket ett problem
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som nidrmast gar in under den vittsyftande frigan, i vad man ersittning
over huvud taget bor utga till enskild for skada som tillfogas honom genom
Atgird som myndighet beslutar i allmént intresse. Betriffande skador som
vid en olycka i en atomenergianliggning drabbar enskilda under sddana
forhallanden att de ej kan fa skadestind av anliggningsinnehavaren eller
ersittning fran forsikring talar enligt min uppfattning starka skil for att
statsmakterna rent allmiint bér trida in med viss hjilp. Sirskilt kan
atomenergiverksamhetens karaktir av en hela samhiillets angeldgenhet
motivera att ersittning utges av staten. Det forefaller emellertid vara en
naturlig ordning att riksdagen hir liksom eljest vid storre katastrofer i
varje sarskilt fall far taga stillning till ersittningsfragan. Forfaringssittet
stimmer dven med den tanke som kommit till uttryck i en bestimmelse
i forslaget till atomansvarighetslag, att vid storre katastrofer, d4 anligg-
ningsinnehavarens ansvarighetsférsikring ej forslar att bereda alla skade-
lidande gottgorelse, ersittning skall utgi av statsmedel enligt grunder som
i varje sarskilt fall faststilles av statsmakterna.»

I sitt av riksdagen godkiinda utldtande nr 45 dr 1960 i anledning av dels
den ovannimnda propositionen och dels motioner med samma yrkande
som den forevarande yttrade andra lagutskottet:

sI de bada nimnda motionerna behandlas dirjamte frigan om ersiattning
till dem som lider forluster till foljd av myndighets atgirder i anledning
av atomolycka. I den man ingripandena avser egendom, som blivit radio-
aktivt férorenad, kan igaren enligt den i propositionen nr 140 till arets
riksdag foreslagna atomansvarighetslagen bli berattigad till skadestind av
innehavaren av atomenergianliggningen. Motionédrerna framhaller att om
ingripandena diremot roér egendom, som icke blivit férorenad med radio-
aktivitet, mojlighet saknas till ersittning enligt atomansvarighetslagen.
Sasom exempel pa forluster, som kan uppsta i det sistndmnda fallet, ndm-
ner motionirerna sidana, som uppkommer genom att lansstyrelsen som
sikerhetsatgird forordnar om utrymning av ett omrade, vilket sedemera
visar sig icke ha blivit utsatt for radiaktiv fororening. Motionédrerna yrkar,
att bestimmelser méatte inforas om att forluster, som uppstar genom av
myndighet beslutade skyddsatgirder i anledning av atomolycka och som
inte ersiittes enligt atomansvarighetslagen, skall i full utstriackning gott-
goras av statsmedel.

Féredragande departementschefen har behandlat dven ovannimnda fraga
och dirvid intagit den standpunkten, att nagon bestimmelse med den av
motionirerna foreslagna innebdrden icke bor inforas. Departementschefen
anfor hiarvid, att problemet niarmast gar in under den vittsyftande fragan,
i vad man ersittning éver huvud taget bor utga till enskild for skada som
tillfogas honom genom étgird som myndighet foretager i allmiént intresse.
Enligt departementschefens uppfattning talar starka skal for att stats-
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makterna i de i motionerna avsedda fallen trider in med viss hjalp. Sar-
skilt kan, framhaller han, atomenergiverksamhetens karaktir av en hela
samhillets angeligenhet motivera att ersittning utges av staten. Departe-
mentschefen formenar emellertid, att det &r en naturlig ordning att riks-
dagen i sddana fall liksom eljest vid storre katastrofer i varje sarskilt fall
far taga stillning till ersittningsfragan.

Att, sdsom motioniirerna foreslagit, i lag stadga en generell ritt till full
ersittning for forluster, som kan uppsta for enskilda i anledning av att
myndigheterna vidtagit skyddsatgirder vid en atomolycka, synes utskottet
icke motiverat, sa linge man icke pA andra omraden infért en motsvarande
ritt till ersdttning. Sasom departementschefen framhallit bor i stillet fragor
om ersittning for forluster av férevarande slag l6sas genom beslut av
statsmakterna fran fall till fall. En sadan ordning har hittills tillimpats,
och dirvid torde tillfredsstillande resultat ha uppnétts. Av anforda skal
anser sig utskottet icke kunna bitriida férevarande motionsyrkande.»

Vid utlatandet fanns fogad reservation.

Motionen

Motiondrerna har anfort:

»De riskmoment som hanteringen i industriella och kommersiella sam-
manhang av atombrinslen och annat radioaktivt material inrymmer, kri-
ver att effektiva skyddsatgirder vidtages. Om detta torde nu allmiin enighet
rdda. Kravet pa effektiva skyddsatgérder far emellertid inte undanskymma
det faktum, att olycksriskerna indock ir sa svidrbedé6mbara att den bered-
skapslagstiftning som &r erforderlig i sammanhanget bér vara sa smidigt
anpassbar som méjligt. Enligt den s.k. atomansvarighetslagen, som antogs
av 1960 ars riksdag, kan vid atomolycka ansprak stillas pa anliggnings-
innehavaren om egendom blivit radioaktivt férorenad. Anliggningsinne-
havarens skadestdndsansvar ar dock begrinsat. Utanfér detta ansvar kan
sdgas ligga forluster, som tillfogas allminheten till foljd av att linsstyrelse
for sikerhets skull pabjuder utrymning av omrade som ligger i farozonen
men som senare visar sig inte ha blivit belagt med radioaktivitet i hilso-
farlig mingd. Till dessa fall kan dven riknas férluster som asamkats jord-
bruksbefolkningen fér den hindelse linsstyrelse inom hir avsett omrade
skulle forbjuda férsiljning av mjélk eller andra livsmedel.

I dessa fall torde forfarandet i realiteten bli att riksdagen i varje sirskilt
fall far ta stillning till ersattningsfragan liksom fallet #r vid storre kata-
strofer. Detta torde emellertid i lingden vara ett otillfredsstillande for-
hallande. I takt med att atomkraftens anvindning blir allminnare méste
det for befolkningen i nirheten av atomanliggningar och férmodligen i en
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tamligen snar framtid dven i ndrheten av hamnar, som kommer att an-
goras av atomdrivna fartyg, vara ett klart otillfredsstdllande forhallande
att inte skadestandsfragorna ar klarlagda i hir berort avseende. Erséttning
enligt sarskilt beslut av riksdagen ar dock i och for sig en extraordinir
atgird och utgor inte den direkta garanti redan vid anlidggningens upp-
forande, som ett generellt beslut om statsmakternas ansvar i detta sam-
manhang maste sdgas utgora fran den enskilda ménniskans synpunkt.

Enligt var mening bor darfér denna fraga snarast bli féremal for nér-
mare utredning. Det kan inte vara tillfredsstillande att avvakta en tid-
punkt da atomkraften pa olika omraden av samhillslivet blivit en allmén
foreteelse. I denna fraga ligger dven ett psykologiskt moment som inte far
forbises. For de bygder diar atomanliggningar kommer till utférande och
dven i anslutning till hamnar som i en framtid kan tinkas bli angjorda av
atomdrivna fartyg kommer uppenbarligen sikerhetsfragorna att betraktas
som synnerligen betydelsefulla for befolkningen. Ett grundliggande krav i
detta sammanhang ir dven att ersittningsfragan i hela dess vidd &ar klar-
lagd. forhallandena kommer annars fran befolkningens synpunkt att fullt
berittigat betraktas som i viss man osidkra. Detta kan for sdvil den en-
skilde som for kommunen f& svargverblickbara konsekvenser.»

Utskottet

Enligt atomansvarighetslagen #r innehavare av atomanlidggning ersitt-
ningsskyldig for atomskador, d.v.s. skador pa grund av radioaktiv stral-
ning eller annan farlig egenskap hos atombrinsle eller atomprodukt i sam-
band med driften av atomreaktorer och andra atomanliggningar. Lagen om
skyddsatgiarder vid olyckor i atomanldggningar dr en beredskapslag, som
kan utnyttjas si snart radioaktiva dmnen sprids i hélsofarlig mingd. In-
triaffar en olycka i en atomanliggning, skall lansstyrelsen sorja for att er-
forderliga skyddsatgiarder vidtages. Linsstyrelsen kan dirvid férordna om
evakuering, utegangsforbud, inskriankningar i ritten att nyttja vatten och
livsmedel samt andra atgirder som kan vara péakallade fran stralskydds-
synpunkt. I motionerna framhalles, att i den man dessa ingripanden ror
egendom, som icke blivit férorenad med radioaktivitet eller skadad pa grund
av annan farlig egenskap hos atombrinsle eller atomprodukt, mdojlighet
saknas till ersiattning enligt atomansvarighetslagen. Dirfér yrkar motioni-
rerna, att frigan om ersittning i sddana fall matte bli foremal for utred-
ning.

I propositionen med forslag till lag om skyddsatgirder vid olyckor i atom-
anliggningar diskuterade foredragande departementschefen frigan om er-
sittning i anledning av ldnsstyrelsens ingripanden p& grund av atomolycka
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och intog dérvid den stindpunkten, att ndgon bestimmelse dirom icke bor-
de inféras. Departementschefen anférde hirvid, att problemet nirmast gick
in under den vittsyftande fragan, i vad man ersiittning 6ver huvud taget
borde utga till enskild for skada som tillfogats honom genom atgird som
myndighet foretagit i allmént intresse. Enligt departementschefens upp-
fattning talade starka skil for att statsmakterna i de i motionerna avsedda
fallen tridde in med viss hjéalp. Sirskilt kunde, framhéll han, atomenergi-
verksamhetens karaktir av hela samhillets angeligenhet motivera att er-
sittning utgavs av staten. Departementschefen férmenade emellertid, att
det var en naturlig ordning att riksdagen i sddana fall liksom eljest vid
storre katastrofer i varje sérskilt fall fick taga stillning till ersdttningsfra-
gan. I sitt av riksdagen godkinda utlatande i anledning av propositionen an-
slot sig andra lagutskottet, som i utlitandet dven behandlade motioner av
liknande innebérd som de férevarande, till departementschefens uppfatt-
ning. Enligt utskottet syntes det icke motiverat att i lag stadga en generell
ratt till full ersiattning for forluster, som kunde uppsta for enskilda i anled-
ning av att myndigheterna vidtagit skyddsatgirder vid en atomolycka, si
linge man icke pa andra omréaden infort en motsvarande ritt till ersittning.
Fragor om ersattning for forluster av forevarande slag borde i stillet 16sas
genom beslut av statsmakterna fran fall till fall. En sidan ordning hade
hittills tillampats, och dirvid torde tillfredsstillande resultat ha uppnétts.
Av anforda skil ansag sig utskottet icke kunna bitrdda motionsyrkandet.
Enligt utskottets mening saknas skél for éndrat stillningstagande. Ut-
skottet far darfor hemstilla,
att forevarande motion, II: 582, icke matte foranleda na-
gon riksdagens atgard.

Stockholm den 11 april 1961
Pa andra lagutskottets vignar:

AXEL STRAND
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Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran f6rsta kammaren: herrar Strand, Nils Elowsson, Axel Svensson,
fru Hamrin-Thorell, fru Carlqvist, froken Nordstrom, herrar Eric Carlsson*
och Virgin;

fran andra kammaren: herrar Anderson i Sundsvall, Nilsson i Gote-
borg, froken Wetterstrom, herrar Odhe, Wiklund i Stockholm, Wahren-
dorff, fru Svensson i Kungsor och herr Svensson i Kungilv.

* Ej narvarande vid utlatandets justering.

Reservation

av herr Wahrendorff.



