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Nr 680

Av herr Spetz, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 160, med
forslag till lag om ddndrad lydelse av 39 § 3 mom. och
46 § 2 mom. kommunalskattelagen den 28 september
1928 (nr 370).

I proposition nr 160 foreslis dndring av 39 § 3 mom. och 46 § 2 mom.
kommunalskattelagen innebidrande hojning dels av det skattefria botten-
beloppet for inkomst av kapital, dels ocksd hojning av det s. k. forsakrings-
avdraget.

I annan motion till arets riksdag har jag anfort vissa synpunkter pa fra-
gan om avdrag vid taxering for inkomst och vill hiar hédnvisa till dessa.

Departementschefens motivering for avdragens hojning ar den sparstimu-
lans, som formenas ligga i dessa avdrag. Frigan om sparstimulerande atgar-
der har grundligt utretts av sarskilda utredningsmin, som den 6 december
1960 avlamnat sitt betinkande. I betinkandet konstateras att de forslag och
forsok som gjorts i regel tagit sikte pa att stimulera nysparande. Forsoken
torde kunna betecknas som kostsamma och i stort sett misslyckade. Obe-
roende av premieringen skulle med all sannolikhet sparandet dndd kommit
till stand. Gladjande nog har det enskilda sparandet 6kat i snabbare takt an
den allminna inkomstokningen. En skatteminskning som premiering sy-
nes under dessa forhiallanden inte bara onddig utan ocksa principiellt fel-
aktig.

Betriffande forsakringsavdraget vill jag till en borjan erinra om att en stor
del av premierna for en forsikring icke utgor sparande. Endast kapitalfor-
sikringsdelen kan med ritta hinforas till sparande. Aterstoden ér riskfor-
delning. Skattelagssakkunniga ifrigasatte i sitt betinkande (SOU 1954: 18)
att detta avdrag skulle av principiella skil avskaffas. Kant dr hur ifrigava-
rande avdragsritt utnyttjas som skil av mindre nogriknade ackvisitorer.

Ytterligare tva synpunkter skall hir anféras. Den ena ir de stindiga
andringarna i skatteforfattningarna. Enligt min mening kritiseras stats-
makterna med ritta for att forfattningarna inte ens tvad ar a4 rad ar lika.
Foljden éar att allminheten aldrig lir sig att deklarera pa ett ritt sitt eller
vagar lita till sin egen kunskap om forfattningarnas innehdll. Relativt bety-
deseldsa andringar sidana som de foreslagna bor silunda icke komma till
stand.

Den andra ir av mera allmin innebord. Relativt fi skattskyldiga torde
ha klart for sig hur avdrag vid taxeringen verkar. I sak innebir avdrag i olika
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avseenden motsvarande hdjning av ortsavdraget. En skattskyldig i ortsgrupp
III, gift, 4gare av eget hem, tillrackligt forsikrad och igare av ett mindre
kapital (ca 16 000 kr.) har ett ortsavdrag av 3 680 4 200 - 600 - 600 - 600
kr.=15680 kr! Har hustrun egen inkomst och har makarna minderariga
barn stiger ortsavdraget med ytterligare upp till 2 000 kr. Vid berikning av
statsbeskattningen Okar ortsavdraget ytterligare med kommunalskattebe-
loppet. I jamférelse med dessa belopp férefaller spinningen mellan orts-
grupperna, 160 kr., som relativt betydelselds.
Med stod av vad jag sdlunda anfért hemstiller jag,
att riksdagen matte avsla Kungl. Maj:ts forevarande pro-
position.

Stockholm den 16 maj 1961

Gunnar Spetz

Nr 681

Av herr Ewerlof m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr
150, angdende komplettering av riksstatsforslaget for
budgetdret 1961/62, m. m.

(Lika lydande med motion nr 803 i Andra kammaren)

Stockholm den 16 maj 1961

K. G. Ewerlof
Ebon Andersson Carl Eskilsson Ragn. Bergh

Erik Hagberg E. Birke G. Svard
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