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Nr 38

Av herr Spetz, om forenklade regler for deklarations- och taxe-
ringsforfarandet.

Fran savil de skattskyldigas som fran taxeringsmyndigheternas sida
framstills anmirkningar mot »de krangliga skattelagarna».
~ Vad ar det som ér krangligt? Utan tvekan tillhor reglerna for avdragsratt
det som den skattskyldige har svérast att foérstd och som vallar taxerings-
myndigheterna mest bekymmer. Om dessa regler dessutom ér olika vid
stats- och kommunaltaxering blir férvirringen an stérre. Att vissa avdrag
sker fran inkomsten av forvarvskillan medan andra dr »allmanna avdrag»
bidrar inte till 6kad enkelhet. Det visar sig ocksa, att det just &r avdragen
som vallar missforstand eller vad virre ir medvetna atgérder eller yrkan-
den for att undkomma skatt. En forenkling av deklarations- och taxerings-
forfarandet kan salunda icke ske genom att inféra avdrag utan genom att
ta bort sadana dir det ar mojligt. I detta sammanhang kan papekas, att se-
dan nu ortsavdragen vid stats- och kommunaltaxering ar lika och nir ga-
rantibelopp for fastighet enligt riksdagens redan fattade principbeslut for-
svunnit, har ett stort steg tagits mot en verklig forenkling darigenom att
nuvarande uppdelning for stats- resp. kommunaltaxering kan undvaras.

Innan jag i fortsdttningen gir in pa en granskning av framst de »all-
miinna avdragen» vill jag gora néagra reflexioner betraffande skattesyste-
met. Den enskildes totala skattebdrda ar uppdelad i tre eller om man sa vill
fyra delar. En proportionell, kommunalskatten, en regressiv form genom
maximering, folkpensionsavgiften och tva progressiva, den statliga inkomst-
skatten och i forekommande fall formogenhetsskatten. Da avdrag vid taxe-
ring vid en progressiv beskattning far olika »virde» beroende pa den skatt-
skyldiges inkomstliage, verkar avdragen utjimnande p& progressiviteten. Ett
resultat som enklare kan uppnds pa annat sitt. Avdragen medfér salunda
en skattedverviltring i riktning uppifran-nedat. Avdragsratt medfoér emel-
lertid ocksa en skattedverviltring inom samma inkomstklass, frin dem som
kan utnyttja avdragen pa dem som inte kan det. De senare far med sin
hogre skatt bidraga till det dndamal for vilket avdraget far goras. Vid av-
dragsritt for periodiskt understod, gavor m. m. blir det den enskilde skatt-
skyldige som bestimmer destinationen av andras skattemedel. En kraftigare
kritik ir enligt min mening befogad i fraga om schablonavdrag. Aven om
uppfattningarna om »rittvisa vid taxering» kan vara skiftande, ar kanske
de flesta dock dverens om det orimliga i att avdrag medgives for utgifter
som aldrig gjorts. I den man de tillkommer alla, t. ex. schablonavdraget
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for forsikringspremier, innebir det inget annat én ett férhéjt ortsavdrag.
Varfor inte flytta det dit?

Kommunalskatteavdraget giller endast vid taxeringen till statsskatt och
verkar pa samma sitt som ett forhojt ortsavdrag vid denna taxering. Motive-
ringen for detta avdrag var den olika higa uttaxeringen i olika kommuner.
Denna var tidigare mycket vixlande inom ritt vida griinser, men har genom-
gdende alltmer utjamnats, vartill bl. a. bidragit tillskapandet av storkommu-
nerna, som nu skall bli d4nnu storre. Till de mest skattetyngda kommunerna
utgar dessutom direkt statsbidrag. Motivet foér bibehéallande av detta avdrag
ar salunda numera ytterligt svagt. Dértill kommer att avdraget mycket ofta
blir felaktigt i deklarationerna och kriiver en stindig uppmirksamhet fran
den persons sida, som skall granska deklarationen. Slutsatsen blir att av-
draget bor forsvinna.

Folkpensionsavgiften. Forslag om borttagande av avdragsritten har fram-
stillts vid flera tillfdllen. Skilen hiirfér dr enligt min mening starkare in
skélen for dess bibeh&llande.

Avgift for forsikringar. I och med inférandet av obligatorisk sjukférsik-
ring och ATP har motiveringen fér detta avdrag om icke helt bortfallit sa
dock férsvagats i avsevird grad. Det ma péapekas att riskférsékring i och for
sig icke innehdller nigot sparande. Overvigande skil talar for att avdraget
férsvinner, sirskilt som det ofta ér svarkontrollerat genom att det bestar av
flera mindre delposter.

Avdraget for premier for pensionsforsikring innebir principiellt en upp-
skjuten beskattning och verkar stundom som en inkomstutjamning och
faller utanfér ramen av min kritik av avdragsritten.

Periodiskt understid. Knappast nagot avdrag har vallat si stark och be-
rattigad kritik som detta. Utan tvekan anvindes det i stor utstrackning for
skatteflykt. For taxeringsniamnderna ir avdraget en killa till improduktivt
arbete. Ur »rattvisesynpunkts bor avdraget forsvinna.

Férvarvsavdragen utgor i princip kostnader for inkomstens forvirvande
och bér da ocksa (om de skall vara kvar!) flyttas till respektive inkomst-
kélla.

Ingen torde val bestrida, att en radikal bortrensning av dessa avdrag
skulle i hogsta grad forenkla savil deklaration som taxering.

Finns det ytterligare ogriis i avdragsfloran? Visst finns det sa.

Avdragen for kostnader fér inkomstens forvirvande ir bade mangskif-
tande och svarbedomda. Den i dagens lage kanske besvirligaste ar resekost-
nad fran hemmet till arbetsplatsen, detta beroende pa bilismens genombrott.
Riksskattenamnden har forsékt att genom anvisningar fa ritsida pa fragan
om avdragsritt, men skattedomstolarna tycks ha en annan uppfattning én
RN om vad anvisningarna till 33 § KL avser med uttrycket »skélig kostnads.
Sa smaningom skall vil genom prejudicerande utslag en nagorlunda stadgad
praxis kunna framkomma, men det ma tillitas att i deita sammanhang
granska detta avdrag ur en annan synpunkt. Bostadskostnad riknas som
privat levnadskostnad och ir icke avdragsgill. Om en skattskyldig hyr bo-
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stad for 1500 kr. om aret och en kamrat far betala det dubbla eller mer
for sin liagenhet inverkar detta inte pa deras taxering. Men om den ena av
dem bor nagra km lingre bort fran arbetsplatsen far han avdragsratt for
resekostnad oavsett om hans bostadskostnad pa grund hirav kanske blir
lagre. Det kan vara ett flertal skil for valet av bostadsort, trivselskal och
andra, som enligt min mening icke bor fa paverka taxering av inkomsten.
Givetvis kan den invindningen goras att valet av bostad pa grund av brist-
situationen inte ar fritt. Den inviandningen kan gilla dven nirbeligen bo-
stad med sirskilt hog hyra utan att medfora avdragsritt. Starka skél synes
mig darfor tala for att resekostnad betraktas som boendekostnad och sa-
lunda icke avdragsgill.

Facklitteratur. En omtyckt och oftast svarbedémd avdragspost. Vem kan
kontrollera att viss litteratur dr »nodig for tjanstens fullgérande»? T regel
torde vederborande arbetsgivare, stat, kommun eller firma i eget intresse
tillhandahalla vad som ar »nodigt». Annan litteratur anskaffas antingen i
utbildningssyfte eller av allmént intresse. I bada fallen principiellt icke av-
dragsgillt.

Representation. Detta avdrag har vid flera tillfillen varit foremal for riks-
dagens uppmirksamhet. Utom det att kostnaden ofta till stor del ar per-
sonliga levnadskostnader, uppmuntrar avdragsritten ingalunda till spar-
samhet.

Svarigheten med avdrag for foérdyrade levnadskostnader ligger framst i
olikheten mellan beskattningsreglerna for traktamente i statlig tjdnst och
motsvarande i kommunal och enskild tjinst. Medan taxeringsmyndigheter-
na i det senare fallet i regel ej medgiver avdrag for fordyrade levnadskost-
nader vid franvaro fran hemmet 10—12 timmar, kan traktamente i statlig
tjanst utga redan efter tre timmar.

Frigan om avjamning av kostnadsavdragen vid inkomst av tjanst torde
komma att behandlas i sirskild motion, varfor jag forbigar den har.

Principiellt dr férvdrvsavdraget for gift kvinna med viss egen inkomst
att anse som avdrag for kostnader fér inkomstens forviarvande. Da en be-
rikning av dessa kostnader i varje enskilt fall inte bara skulle vara svar
rent tekniskt, utan framfor allt ge ur rittvisesynpunkt orimligt resultat,
maste det utformas som en schablon, behiaftad med alla de nackdelar och
oligenheter, som utmirker en dylik. Ju hogre schablonen sittes, desto fler
skattskyldiga kommer i atnjutande av avdrag for en utgift som de aldrig
haft. Vid en bedémning av forvirvsavdraget méste hansyn tagas till kon-
struktionen av ortsavdrag och skatteskalor for makar. Konstruktionen, som
tillkom pa forslag av 1949 ars skatteutredning, byggde pd férutsdttningen
att forvirvsavdraget avldgsnades ur skattesystemet.

Vad skulle en avveckling av avdragsratten i den utstrackning hir an-
tytts medfora? Den skulle betyda en skirpning av progressiviteten i stats-
beskattningen. Och den skulle givetvis medfora en avseviard hojning av
skatteunderlaget. 1 fraga om kommunalskatteuttaget skulle denna hojning
automatiskt medfora en sinkning av uttaxeringen. I fraga om statsbeskatt-
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ningen borde héjningen lika sjilvklart anvindas for en sinkning i skatte-
uttaget framfor allt genom en sinkning av progressiviteten i skatteska-
lorna.

Vart skattesystem ar nu foremal for en som man hoppas grundlig éver-
syn. Av vikt dr darvid enligt min mening att ett eventuellt nytt system
malmedvetet tar sikte pa forenklingar. Detta behover inte innebira nagon
»orattvisa» vid beskattningen, alldenstund faststillda skatteregler paverkar
avtal, kalkyler och bedémningar, varigenom en anpassning till systemet
sker.

Med stod av vad hir anforts hemstiller jag,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t framhalla
vikten av att vid pagdende Gversyn av skattesystemet storsta
hénsyn tages till méjligheten av forenklingar i deklarations-
och taxeringsférfarandet, varvid frdgan om avdragsritt sar-
skilt dgnas uppmirksamhet.

Stockholm den 18 januari 1961

Gunnar Spetz



