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Nr 685

Av herr Hansson i Onnarp m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition nr 62, med forslag till lag om handrickning
vid taxeringsrevision.

(Lika lydande med motion nr 577 i Forsta kammaren)

I proposition nr 62 framligges forslag angdende lag om handréckning
vid taxeringsrevision. Syftet 4r att mojliggora for taxeringsmyndigheter-
na att fi behorig tillgdng till vissa handlingar, som fordras for en riktig
taxering. Infér ett klarlagt behov av atgirder i denna riktning anser vi, i
likhet med foredragande departementschefen och remissinstanserna, det
befogat med ett medel, som mojliggor ett effektivare forfaringssédtt mot
skattskyldiga som av uppenbar tredska och i syfte att undslippa skatt
undandrar sig skyldigheten att ldmna upplysningar och bereda taxerings-
myndigheterna tillgang till vissa for taxeringsrevisionen erforderliga hand-
lingar. Dock maste starka invindningar goéras mot utformningen av lag-
forslaget. Enligt var mening inger detta ur réttssikerhetssynpunkt sddana
betinkligheter att propositionen inte bor bifallas av riksdagen.

Av propositionen framgar att flertalet remissinstanser icke avstyrkt de-
partementspromemorian. Det bor dock uppmérksammas att majoriteten av
instanserna far sigas representera fiskala intressen i ssmmanhanget, vilket
kan ha lett till att de i mindre utstrickning beaktat riattssikerhetssynpunk-
terna och privatlivets helgd. Vidare har tungt vigande invindningar ur
rattssikerhetssynpunkt gjorts av savil icke avstyrkande som avstyrkande
instanser. For de avstyrkande instanserna har rittssikerhetssynpunkten
varit huvudmotiv.

Lagradet har i sitt yttrande frimst berort frdgan om réttssikerheten
och hirvid uttalat betdnkligheter mot forslagets utformning. Pa visentliga
punkter har lagradet, for att stirka garantierna for den enskildes ritts-
sikerhet, forordat dndringar i forslagets utformning, bl. a. i fraga om be-
slutsritten, vilka departementschefen emellertid i stort sett limnat obe-
aktade.

De atgirder som lagforslaget avser har i propositionen givits beteck-
ningen handrickning vid taxeringsrevision. De foreslagna &tgérderna
maste dock anses liktydiga med husrannsakan och beslag. Darfér méste
enligt var mening de rattssikerhetskrav stillas som giller i andra fall av
sidana ingripanden. Varje anledning saknas att benimna atgérderna annor-
lunda 4n som sker i riattegangsbalken. Man bor alltsa i klarhetens intresse
tala om husrannsakan och beslag.

Bihang till riksdagens protokoll 1961. 4 saml. Nr 685



2 Motioner i Andra kammaren, nr 685 dr 1961

Husrannsakan for eftersckande av foremal som dr underkastat beslag
kan enligt géllande lag genomféras, da det styrkts att brott forovats vara
frihetsstraff kan f6lja. Enligt propositionen fordras emellertid inte dessa
forutsittningar for att genomféra dir forordad husrannsakan. Atgirden
skall i stdllet kunna vidtagas redan i fall d4 man har en mera vag misstanke
om att vederbdrande kan ha avgivit felaktig sjidlvdeklaration. (Syftet ar
saledes att uppdaga huruvida brott, som kan foranleda straff — frihets-
straff eller boter — forekommit.) Over huvud taget maste det inge betdnk-
ligheter att tillimpa husrannsakan med &atféljande beslag utanfoér brott-
malsforfarandet. Om sa skall ske maste uppenbarligen i vart fall motsva-
rande réattssikerhetsgarantier skapas som géller da atgérden tillimpas i
brottmal.

Mot en sadan bakgrund maste propositionen anses bristféllig. De forut-
sdttningar och omstindigheter som angivits skola gilla da atgidrden vid-
tages dr vagt och allmént formulerade. Beslut om husrannsakan skall fat-
tas av taxeringsmyndighet eller ldnsstyrelse. I praktiken innebédr detta att
en befattningshavare — taxeringsintendent — ensam &ger att avgora be-
slutet. Det torde hora till undantagen att en sddan befattningshavare har
den utbildning och erfarenhet som méste fordras for beslutsritt i en fraga
som innebir ett si langt gdende ingrepp mot den enskilde. Ur rittssiker-
hetssynpunkt kan det enligt vir mening inte godtagas att husrannsakan
med atfoljande beslag beslutas pa detta sétt.

Enligt var mening saknas anledning att motsétta sig husrannsakan och
beslag, nir det ar klarlagt att en skattskyldig innehar men undanhaller
handlingar som &r av betydelse for taxering. S& langt kan forslaget i prin-
cip godtas. Propositionen innebdr dock mycket mer &n detta, ndmligen att
hos varje skattskyldig skall kunna féretas husrannsakan for att utrona
om denne mgjligen kan ha ndgon anteckning av betydelse f6r taxering. Den
forutsidttning som krédvs for husrannsakan for efterforskande av en sadan
anteckning eller handling &r endast att den kan antas vara av betydelse for
taxering eller faststéllande av skatt. Detta maste medfora hot mot ritts-
sidkerhet och privatliv. Inskridanden mot brottslingar dr omgérdade av alle-
handa sidkerhetsforeskrifter. Om de i propositionen foreslagna bestdmmel-
serna genomfores, kan betydande krinkningar uppsté av privatlivets helgd
och rittssdkerhet.

Det sagda innebér att vi kan godta lagforslaget sa langt det géller hand-
lingar om vilka man har grundad anledning rikna med att de finns men
icke utlamnas pa grund av vederbodrandes tredska. Dock forutsédtter vi att
beslutanderitten ligges hos domare eller domstol. Diaremot motsétter vi
oss bestdmt att forslaget genomfores utan speciella garantier, da det géller
att genom husrannsakan soka igenom ett hem t. ex. for att se om handlingar
av visentlig betydelse for taxeringen till &ventyrs kan finnas. Sjdlvfallet
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bor dven i detta fall beslutet fattas endast av domstol eller domare, men
det bor ocksd vara en efterkontroll genom rapportskyldighet av varje sa-
dant fall till riksdagens justitieombudsman. Det bor sedan ankomma pa
justitiecombudsmannen att bedéma i vilken omfattning han bér nirmare
granska de olika fallen. I samma méin som myndigheternas befogenheter
mot medborgarna utékas maste skyddet i form av réttslig kontroll av myn-
digheternas atgérder forstirkas.

Skulle emellertid i vissa fall sidana synnerliga omsténdigheter foreligga
att syftet med ingripandet skulle &ventyras om beslut av rétten maste av-
vaktas, bor 6vervigas om allmén &dklagare kan ges beslutsritt. I s fall bor
denne omgéende meddela réitten sitt beslut. Vidare bor de handlingar som
omhéndertages vid ingripandet omedelbart forseglas och Gverlimnas till
ritten, som har att fatta beslut om omhéndertagandet skall dga giltighet.
Befinnes sadant beslutsforfarande nédvindigt méaste det kringgédrdas med
niarmare foreskrifter om pa vilka grunder beslut ma fattas.

Vad som anforts i det foregdende pafordrar en 6verarbetning av proposi-
tionens lagforslag. Med hinsyn till fragornas karaktir anser vi det inte
limpligt att en sddan Overarbetning inskridnkes till utskottsbehandling.
Av den anledningen ser vi oss nddsakade foresla riksdagen att hos Kungl.
Maj:t anhalla om nytt forslag i drendet.

Med hénvisning till ovan anférda hemstélles,

att riksdagen vid sin behandling av proposition nr 62
maétte, med forklaring att Kungl. Maj:ts proposition icke
kunnat av riksdagen bifallas, i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhalla om nytt forslag i drendet, som innefattar bista
garantier for privatlivets helgd och rittssikerheten.

Stockholm den 21 mars 1961

Stig F. Hansson
i Onnarp

Sven Vigelsbo Karl Gust. H. Boo Thorbjorn Filldin

Alfa Boktr. AB, Sthlm 1961



