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Nr 684

Av herr Svensson i Ljungskile m. fL, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition nr 62, med forslag till lag om handrickning
vid taxeringsrevision.

(Lika lydande med motion nr 576 i Forsta kammaren)

Reglerna om taxeringsrevision finns i ett sdrskilt avsnitt av taxerings-
foérordningen (56—58 §8). Enligt dessa bestimmelser innefattar ett beslut
om taxeringsrevision att sidan atgird skall foretagas hos viss person utan
att nirmare angives vad revisionen skall omfatta. Féremal for taxerings-
revision kan bli varje enligt taxeringsférordningen deklarations- eller upp-
giftsskyldig samt dirutéver andra, som kan ténkas ha anteckningar eller
handlingar av betydelse fér taxeringsarbetet. Man kan séiga att i stort sett
varje person i landet, som har inkomst i nagon form eller bedriver nagot
slag av verksamhet, kan bli foremal for taxeringsrevision.

Vid taxeringsrevision fir i erforderlig omfattning granskning &ga rum
av alla rikenskaper och anteckningar som vederborande har, forutsatt att
materialet kan ha betydelse for kontroll av egna eller andras uppgifter i
beskattningshinseende eller det 6ver huvud kan tjéna beskattningsmyndig-
het till upplysning i beskattningsérende. Vidare far korrespondens, proto-
koll och andra handlingar ”rérande verksamheten” granskas. Formell téck-
ning torde finnas for taxeringsmyndighet att for taxeringsrevision begéra
fa ta del av i stort sett alla handlingar en person har i sin besittning, vilka
pa ett eller annat sitt kan belysa hans egen ekonomiska beldgenhet och i
stor utstrickning dven andras.

Beslut om denna synnerligen ingripande atgédrd meddelas enligt taxe-
ringsférordningen av taxeringsintendenten i ldnet och torde i allménhet
utforas av taxeringsrevisorer eller liknande tjinstemén. Den begrinsade
tillgdngen pa limplig personal medfér att taxeringsrevision hittills vésent-
ligen brukat anstillas hos vissa grupper skattskyldiga, i frimsta rummet
fria foretagare av olika slag, och endast i mindre omfattning anvénts be-
traffande sidana grupper som lontagare och pensionérer. Det dr emeller-
tid hir fraga om i praktiken iakttagna begrénsningar, som saknar betydelse
d det giller att beskriva det rittsliga liget. Dessa kan nir som helst bort-
falla. Taxeringsintendent har formell befogenhet att ingripa med taxerings-
revision mot i stort sett vem som helst, d4 han s anser erforderligt.

For nirvarande finns icke annat tvingsmedel for att formé4 den som mot-
sitter sig taxeringsrevisionens genomforande én vitesforeliggande. Vite
mé enligt 123 § taxeringsforordningen c¢j bestimmas till hogre belopp dn
5000 kronor.

Forevarande proposition har till utgiangspunkt att nyssnimnda tvangs-
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medel — vitesforeliggandet — i vissa fall dr otillrdckligt for att forma
vederborande att underkasta sig beslutad taxeringsrevision. Sisom bl. a.
framgér av remissyttrandena och av vad lagradet anfért torde denna vir-
dering i och for sig vara riktig. Det torde icke vara mojligt att helt avvara
dven mera lingtgaende tvingsitgirder dn vitesforeldggande for genom-
forande av undersokningsatgirder inom taxeringsférfarandet av den typ
som taxeringsrevisionen representerar. Taxeringsrevision dr det enda verk-
samma medlet for att i sista hand vinna klarhet i ett beskattningsirende,
da vederborande skattskyldige eller uppgiftsskyldige icke vill medverka i
utredningsarbetet. Myndigheten méste dirfor ha tillgang till tvangsatgir-
der, som mojliggor att taxeringsrevision kan genomféras.

Hiarmed har man emellertid kommit in pa ett utomordentligt kénsligt
omride. Det géller i realiteten medborgarnas ritt till skydd for sitt privat-
liv. Skall var och en vara skyldig att lata foretridare for det allminna
tringa in i hemmet for att se huruvida vederb6rande har visst material
som kan belysa visst beskattningsirende som giller annan person? Man
star hir infor ett svart avvigningsproblem som ofta méter i beskattnings-
forfarandet. A ena sidan maste tillses att likformighetskravet i beskatt-
ningen tillgodoses, sa att icke nagra skattskyldiga far mojlighet att véltra
over sin del av skatteb6rdan & 6vriga, lojala skattebetalare. A andra sidan
far erforderliga kontrollatgirder icke utformas s&, att den enskildes ritts-
sikerhet krinkes och elementira medborgerliga rittigheter trides for nira.
Spérsmadlet dr huruvida man genom det foreliggande lagférslaget triffat
det ritta vid denna avvigning.

Lagforslaget innebir, att tvingsmedlet handrickning — d. v. s. atgird
varigenom handlingar fir eftersckas och omhindertagas med vald hos
vederborande — stilles till forfogande for generellt sett alla slag av taxe-
ringsrevision. Den enda begrinsning som uppstilles ir att granskning av
de handlingar varom ar friga kan antagas vara av visentlig betydelse i
skattedrendet. Allt som har inverkan pa #rendets utgdng torde dock
formellt sett kunna tilliggas "visentlig betydelse”. Huru dirmed férhaller
sig torde forst kunna faststillas sedan handlingen redan omhindertagits
och granskats. I realiteten innebir lagforslaget med andra ord att méojlig-
het 6ppnas for taxeringsmyndigheterna att av medborgarna med vald fram-
tvinga i stort sett varje handling som dr av "visentlig betydelse” for be-
domande av skattskyldigs ekonomiska situation. Det enda korrektivet synes
ligga déri att i verkligheten myndigheterna icke kan antagas medhinna
kontrollverksamhet av detta slag i obegrinsad omfattning. Det kan for-
modas att den i vart fall i nuvarande lige kommer att inskrinkas — utan
att lagen innehéller en sidan begrinsning — till sidana fall da grundad
anledning finns att tro att vederbérande undanhaller upplysningar av vikt.
Nagon garanti for att myndigheterna underkastar sig en sidan frivillig
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begrinsning i utévandet av sina maktbefogenheter finns dock icke. De har
bade ritt och mojlighet att vinda sig mot vem som helst i kontrollsyfte.
Den avvigning som hir skett mellan individens krav p& personlig frihet
och det allminna intresset av att ha tillgang till bista mdéjliga utrednings-
material i taxeringsforfarandet dr icke tillfredsstédllande. I alltfor ringa
grad har den enskildes berittigade intresse av skydd for sig och sitt privat-
liv blivit beaktat. Detta intryck forstirkes vid en detaljgranskning av lag-
forslaget. :

Oavsett vilken stillning som tages till sporsmalet maste understrykas
att lagforslaget dr i behov av 6verarbetning i olika avseenden, dven av rent
tekniska hinsyn. I forbigdende kan anmirkas att lagradet vid sin detalj-
granskning av ett till sin omfattning sa begréinsat lagforslag sillan torde ha
funnit anledning foresla ett sa stort antal omformuleringar och omdispo-
neringar i lagtexten av rent teknisk natur som i detta fall. Lagforslaget
har mer eller mindre omgjorts i lagradet. Dock har flera av lagridet fram-
stillda visentliga anmirkningar icke beaktats. Vi anser att anledning till
erinran foreligger i vissa avseenden som icke berorts av lagradet.

Av sirskilt intresse dr sjilvfallet frigan om verkstillande av handréck-
ning hos annan #n den hos vilken taxeringsrevision skall dga rum. Enligt
lagforslaget i 1 § tredje stycket far handrickning ske hos sddan tredje man.
Mirkligt 4r att tvangsverkstillighet hér foreslas skola kunna genomforas,
oaktat denna icke kan nas av sjilva huvudbeslutet; besluten taxeringsrevi-
sion innebir icke att handling som finns hos tredje man far granskas. Trots
detta foreslas nu att handrickning skall kunna dga rum, vilket strider mot
gingse processuella principer. Redan i och for sig maste det vécka allvar-
liga betinkligheter att utstricka tvingsatgirden handrickning att gilla
person som icke har med taxeringsrevision att skaffa. Dessa betinkligheter
forstirkes, da lagtexten dr synnerligen oklar. Tvangsverkstillighet mot
tredje man skall enligt lagférslaget gilla “handling som ovan avses” d. v. s.
handling som skall granskas hos den person betriffande vilken taxerings-
revision beslutas. Sadan handling torde enligt vad som féljer av 56 § taxe-
ringsférordningen i princip endast kunna finnas hos vederborande sjilv,
d. v. s. hos den beslutet om taxeringsrevision avser. Vilka handlingar som
far eftersokas hos tredje man synes dirfor oklart. Ar den omstidndigheten
att handlingen tidigare — i s& fall ndr? — funnits i den taxeringsrevidera-
des besittning avgorande ? Fragorna kan méingfaldigas.

I lagforslaget siges icke huruvida denna utomstdende — sasom giller
rérande den taxeringsreviderade enligt paragrafens andra stycke — skall
ha forelagts vite i sirskild ordning, innan handréckning far igangsittas mot
honom eller om handrickningen kan vidtagas mot honom, redan pi grund
av att den hos vilken taxeringsrevisionen dger rum, icke efterkommit ett
mot honom riktat vite. Det forra alternativet kan emellertid ej ifrAgakomma
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da taxeringsforordningen (se 58 §) ej tillater att vitesforeliggande riktas
mot tredje man. Man har salunda att rikna med det senare alternativet.
Innebérden hérav dr att tredje man — t. ex. en advokat eller nigon annan
— kan utan ndgon som helst férvarning — han har icke delgivits beslut om
taxeringsrevision eller vitesféreliggande — t. o. m. i sin egen franvaro
hemsdkas av utmétningsman och taxeringsrevisorer, som i férening genom-
s6ker hos honom forvarade handlingar for att efterforska om han har
papper som skulle ha granskats hos den andre person, vilken dr féremal
for taxeringsrevision. Ett lagforslag av sidan innebérd kan icke godtagas.

Mojligheten att verkstélla tvingsatgirder hos tredje man synes béra
bortfalla, sa linge icke taxeringsrevisionsbeslutet innebdr att han kan
aliggas utlimna handlingar. I propositionen torde man ha tinkt pa sadana
fall da den, som &r foremal for taxeringsrevision, i syfte att undandraga
handlingar fran revision i maskopi med annan i illojalt syfte éverlimnar
dessa till denna. Hur dessa situationer skall 16sas far en nirmare utredning
visa. For flertalet fall synes den riktiga véigen vara att den som antages
inneha handlingar av betydelse, sjilv blir féremal for taxeringsrevision och
ombedjes forebringa de handlingar varom kan vara friga.

I detta sammanhang kan papekas att da en tvangsverkstillighet fore-
slds skola inforas fragan reses om icke reglerna i taxeringsférordningen
om taxeringsrevision, vilka icke utformats med tanke pa att atgirderna
skall kunna genomdrivas med véild, bor omarbetas och anpassas efter en
nyordning. M&hinda &r l6sningen att s6ka i en uppdelning av taxerings-
revisionsinstitutet i olika atgérder, av vilka somliga endast skall kunna
foranleda vitesforeliggande, medan betriffande andra, avseende fall di en
tredskande visar uppenbar avsikt att vilja forhindra utredningen, vald skall
fa anvindas. )

Mot det foreslagna forfarandet kan riktas ytterligare en rad anmirk-
ningar. Vad till en bérjan angar fragan vilken myndighet som skall dga
besluta en handrickning kan erinras om att lagriadet ansett denna befogen-
het bora forbehallas ldnsstyrelsen. For denna stdndpunkt kan anféras en
rad skil. Réttssikerhetshéinsynen 4r uppenbar. Att taxeringsintendenten
som part skall pa s& 16sa grunder som hir foreslas disponera Gver tvangs-
atgérder mot motparter och utomstéende synes icke férenligt med de krav
som kan stéllas pa en riattsstat. Som lagradet ocksa anfort maste det beteck-
nas som i sak oldmpligt att samma myndighet, som beslutat om taxerings-
revision, skall gora den tdnkta avvigningen huruvida de ifradgavarande
handlingarnas granskning &r av s visentlig betydelse, att valdsanvindning
bor tillatas. Aven mera tekniska invindningar kan riktas mot forslaget.
Enligt svensk rittsordning kan nimligen tvangsingripanden av den art
som handrickning innebdr regelmissigt endast beslutas av utséknings-,
aklagare- eller polismyndighet, bortsett fran viss bevakningspersonal inom
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tullvisendet e. d. Det torde dirfor innebéra nagot principiellt nytt, om man
nu pa det mycket vidstrickta f£4lt varom hir dr fraga anfortror taxerings-
intendenter, kontrollstyrelsen m. fl. instanser (se lagforslaget § 13) att
disponera 6ver samhéllelig valdsutévning av foreslagen art. Innan ett sa-
dant steg tages, torde dessa konsekvenser i vart fall bora overvigas mera
ingaende dn som skett i forevarande sammanhang.

Forfarandet tillkranglas ocksa pa ett flertal olika sitt genom att veder-
bérande taxeringsmyndigheter utrustas med denna befogenhet. I 2 § har
linsstyrelsen givits nagot slags stillning av overvakare av andra myndig-
heters handrickningsbeslut. Hur skall denna ordning fungera? Vilka mdj-
ligheter har ldnsstyrelsen, som £a forutsittas vara fullt upptagen av egna
géromal, att overvaka kontrollstyrelsen, da den ingriper med handréck-
ningsbeslut, som verkstilles t. ex. av stadsfogdar? Naturligt hade varit att,
om den i och for sig olimpliga 16sningen med taxeringsintendenten som
beslutande viljes, mojlighet till overklagande i vanlig ordning till 1anssty-
relse skapas efter monster av likartade regler i rittegangsbalken.

Beslut om handrickning innebér i realiteten beslut om en ny atgird, d&
provning av ett nytt sporsmél — granskningens ryisentliga betydelse” —
kommer in i bilden. Det kan ifragasittas, om icke vederborande med hin-
syn hértill bor vara berittigad att bli hord innan beslut fattas, liksom han
bor delgivas detta, sd att han blir i tillfslle att overklaga beslutet innan
detta verkstilles. Vad nu sagts far sirskild tyngd om taxeringsintendenten
ges beslutanderétten. Redan forut har framhallits den utomordentligt pre-
kiira situation i vilken tredje man befinner sig, mot vilken man beslutat
rikta handrickningsatgirder. Han behdver enligt lagen 6ver huvud intet
veta om saken, férrian han har utmétningsmannen hemma hos sig.

Av 6 § kan mojligen dragas den slutsatsen, att beslutet om handrickning
fattas av taxeringsintendenten eller kontrollstyrelsen i direkt anslutning
till forittningens borjan. I protokollet Gver forrittningen skall ndmligen
beslutet om handrickning angivas. Mahiinda 4r dock endast meningen att
ett tidigare fattat beslut om handrickning skall dtergivas (icke: angivas)
i protokollet. Klarhet torde bora skapas hidrom.

Ur rittssikerhetssynpunkt dr oundgingligen erforderligt att det noga
klargores om vilka handlingar det ar fraga. Redan i samband med vites-
foreliggandet, som skall forega ett ev. handrickningsbeslut, bor en nog-
grann specifikation goras. FEndast sidana handlingar som pa detta sitt an-
givits och varit foremal for vitesforeliggande far eftersckas vid handrick-
ningsforrattning. Regler hédrom bor intagas i sjilva lagtexten. Institutet
handrickning bor nimligen icke fa anvéndas pa sadant siitt, att det i reali-
teten blir friga om en husrannsakan, ddr man pa mafa letar efter doku-
ment som férmodas kunna fa betydelse i skatteérende.

Betriffande besvirsbestimmelserna bor uppmirksammas att med den
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konstruktion reglerna erhallit i forslaget mojlighet saknas for taxerings-
intendent resp. kontrollstyrelsen att overklaga linsstyrelses beslut jamlikt
2 § att upphiva av den fattat beslut om handrickning. Enligt svensk for-
valtningsritt giller ndmligen att ligre statlig myndighet, som fatt sitt be-
slut &ndrat av hogre statlig instans, icke 4ger ritt att besvira sig 6ver den
overprévande instansens beslut. Att taxeringsintendent i andra samman-
hang (i taxeringsmal) upptréader som motpart till den skattskyldige spelar
i detta sammanhang icke nagon roll, d4 han i férevarande fall agerar som
den myndighet vilken i férsta instans har beslutanderitt i fraga om hand-
rackning. Om salunda tanken ir att taxeringsintendent och kontrollstyrel-

sen skall dga klagoritt erfordras i nimnda fall en uttrycklig bestimmelse
hérom.

I enlighet med vad justitieradet Bomgren anfért i lagradet synes vidare
regler bora intagas som begrinsar méjligheterna att genom handrickning
efterséka och omhéndertaga handlingar, vilka innehalle sddant om vilket
den som innehar dem icke m4 vittna infér domstol. Limpligen bor hand-
rickningsmajligheterna icke g4 lingre dn vittnesplikten i rittegang.

Den kénsliga friga som behandlas i forevarande proposition kan icke an-
ses ha blivit pa ett tillfredsstillande sitt utredd. Lagférslaget vilar pa en
"1 september 1960” inom finansdepartementet uppréttad promemoria. Efter
en snabb remissbehandling omarbetades s3 lagforslaget, vilket genom re-
miss den 16 december 1960 férelades lagridet efter att det undergétt rela-
tivt stora forindringar. Lagrédet var férst tvA manader senare den 15
februari 1961 firdigt med sitt yttrande, som i sak innebar en mycket langt-
glende kritik av forslaget i tekniskt avseende. Sedan lagforslaget i anled-
ning hirav dnyo omarbetats, har det dérpd genom férevarande proposi-
tion den 3 mars 1961 forelagts riksdagen. Ovan har péavisats att forslaget
— oavsett vilken stéllning som tages till dess materiella innehall — allt-
Jimt &r behiftat med si allvarliga rent tekniska brister, att det under alla
omstédndigheter méste underkastas fornyad omarbetning i riksdagen.

Mot bakgrund av det anférda synes det naturligast, att Kungl. Maj:t
beredes tillfille att anyo taga upp saken och lata utreda fragan i alla dess
aspekter. Overstathallarimbetet, som torde vara den myndighet vilken har
storsta erfarenheten av taxeringsrevision, har i sitt avstyrkande remiss-
yttrande just framhallit behovet av en mer allsidig och grundlig utredning
och dirom anfért féljande:

Enliet 6verstathallarimbetets mening ir det fér genomférande av en
lagstiftning av forevarande art oundgéngligt, att den foregés av en ingden-
de utredning angiende dess principiella och teoretiska aspekter. Det lirer
sdlunda — for att taga ett exemnel — bora utredas vilka handlingar, som
kunna bliva féremal for tvingsforfarandet. Hir foreligger bl. a. en skill-
nad mellan den bokféringspliktige och annan. Sirskilt betréffande den sist-
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namnde kan liget vara, att han genom underlatenhet att fora anteckningar
kan — om deklarationen &r oriktig — adraga sig ansvar for grov oaktsam-
het (jfr NJA 1953 sid. 364; sirskilt sid. 402). Men ar detta liage tillrdck-
ligt for att deklaranten, d&ven om han fort dylika anteckningar, skall —
ehuru misstanke om brott ej foreligger — vara skyldig att finna sig i en
atgird av si allvarlig beskaffenhet som beslag och husrannsakan?

Nagon nirmare diskussion angéende detta sporsmal forekommer icke —
liksom ej heller angéende en del andra fragor av mera principiell-teoretisk
innebord — i den remitterade promemorian.

Direst nu en skyldighet som nyss sagts anses bora lagfistas, ligger det
uppenbarligen synnerlig vikt uppé hur forfarandet for skyldighetens ut-
krivande anordnas. Det remitterade forslaget limnar enligt 6verstathallar-
imbetets mening dven hirutinnan rum for allvarliga anmérkningar.

Kravet pa férnyad utredning gor sig gillande med 6kad styrka mot bak-
grund av det férhéallandet, att dven de grundliggande reglerna om taxe-
ringsrevision befinner sig under omarbetning. I departementschefsanforan-
det signaleras att redan innevarande riksdag kommer att fa taga stillning
till ett forslag om #ndring i taxeringsférordningens regler om taxerings-
revision. Det bor icke komma i friga att nu antaga bestimmelser om tvangs-
verkstillighet av beslut om taxeringsrevision, samtidigt som reglerna om
detta institut indras — sannolikt i sddan riktning att mojligheterna att
genomfora revision vidgas é&n mera. Den riktiga ordningen synes vara att
forst faststilla omfattningen av de grundliggande undersdkningsmedlen i
taxeringsforfarandet och direfter taga stillning till i vilken omfattning
tvang skall fi anvindas for deras genomforande. Som ovan framhallits
maste dessa fragor ses i sammanhang. De grundliggande atgérderna bor
utformas med tanke pa vilka tvangsitgérder som star till buds for deras
genomforande.

Att frigan sakligt sett icke ar tillrackligt utredd har understrukits i det
foregaende. Det méste vara ett bestamt krav att lagforslaget omarbetas,
sa att de tvangsbefogenheter, som handrickningen ger, i sjilva lagen in-
skrinkes till att avse sddana fall, di samhéllet med fog kan gora ansprak pa
att fa tringa in hos enskild medborgare for att dir genomga hans papper
och soka finna handlingar av intresse for skattedrende. Vilja att forsvara
utredningen méste pa ett eller dnnat sitt bestyrkas eller kunna antagas
forefinnas, innan tvingsingripande av denna art kommer till stand. En ny
utredning med foretridare for olika samhillsintressen bor kunna gora den
nodvindiga avvigningen mellan rittssikerhetskraven 4 ena och hénsynen
till effektiviteten i taxeringsférfarandet 4 andra sidan. Forst hirefter ar
fragan firdig for ett stillningstagande fran riksdagens sida.

Under aberopande av det anforda far vi hemstilla,

att riksdagen ville — med avslag 4 forevarande proposi-
tion nr 62 — hos Kungl. Maj:t hemstélla om utredning av
frigan om utformningen av de atgirder som kan erfordras
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for verkstédllande av beslut om taxeringsrevision med be-
varande av fullgoda rittssikerhetsgarantier.

Stockholm den 21 mars 1961
Wald. Svensson

Bertil Ohlin Manne Stdhl Ingrid Giarde Widemar

Gustaf Kollberg O. Malmborg Bertil von Friesen

Alfa Boktr. AB, Sthlm 1961



