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Nr 683

Av herr Cassel m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr
62, med forslag till lag om handrickning vid taxerings-
revision.

(Lika lydande med motion nr 575 i Forsta kammaren)

Genom proposition nr 62 framligges férslag till lag om handrickning
vid taxeringsrevision, I redogdrelsen for propositionens huvudsakliga inne-
héll anféres, att forslaget 4r utarbetat i viss anslutning till réittegangs-
balkens regler om beslag och husrannsakan, varvid avsetts att giva mot-
Svarande réttssikerhetsgarantier. Aven om avsikten m4 ha varit den an-
givna, innebir férslaget att atgirder, till sitt inneh&ll identiska med be-
slag och husrannsakan, skall fa foretagas utan att den i rittegdngsbalken
uppstéllda foérutséttningen om skilig misstanke om brott, vara frihetsstraff
kan f6lja, 4r for handen. Departementschefen uttalar, att sidana tvangs-
medel kan tillgripas vid snart sagt varje brott som inte har karaktir av
renodlad ordningsférseelse. Med hénvisning dirtill anfor departements-
chefen, att man med skil synes kunna stilla fragan, om det 4r av storre vikt
frén allmin synpunkt att tvingsmedel kan anvindas vid misstanke om sé-
dana lagGvertridelser in da en skattskyldig undandrar sig att for taxerings-
revision utlimna handlingar som han forfattningsenligt &dr skyldig att upp-
ridtta, bevara och tillhandahalla fér sadant dndamal.

Sasom linsstyrelsen i Stockholms lin framhallit kan emellertid méngen
gang nigon grund for misstanke om brott ej pavisas, dir skattskyldig
végrar att utlimna handlingar. Detta konstaterande 4skadliggor den grund-
liggande principiella skillnaden mellan de tva av departementschefen an-
givna situationerna. Det av dklagar- och polismyndighet uppréitthallna kra-
vet pé visst beldgg for att skilig misstanke om brott skall anses féreligga
torde vara det avgorande skilet for det nu framlagda férslaget. Det kan
med sikerhet antagas att regeringen ej skulle tillata sig att Gppet foresla
en uppmjukning av garantierna i réttegangsbalken, men detta dr i sak vad
som nu férordas dven om det nodtorftigt dolts genom att forslaget getts
formen av en speciallagstiftning.

Vi vill hir 4beropa innehdllet i f6ljande i propositionen ej refererade av-
snitt ur nédringslivets skattedelegations remissyttrande.

Med allt tillbérligt beaktande av det véllovliga 6nskemélet om effektivitet
I taxeringsarbetet maste det betecknas sisom synnerligen betinkligt, att
en iprivatlivet sd utomordentligt ingripande 4tgird som husrannsakan skall
kunna foretagas utan att misstanke om brottsligt forfarande har nagon
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grad av objektivt stéd. Sldpper man i nagot enda fall kravet pé skilig miss-
tanke om brott fér dylikt ingrepp i privatlivets helgd, foreligger enligt var
mening en 6verhidngande risk for att anspraken pa rittsstatliga garantier
overlag omsider avtrubbas. Om en misstanke om falskdeklaration eller
vardslos deklaration dr alltfor vag for att kunna betecknas sasom skilig
misstanke men #nda tillates foranleda husrannsakan, hur kan man da i
lingden kréva att icke samma méjligheter skall sté till buds for ingripande
mot den som pa 16sa grunder misstinkes for exempelvis bedrédgeri, forsking-
ring eller vilket brott som helst?

Det citerade avsnittet slar fast det framlagda forslagets vittutseende
innebdrd och understryker vad vi ovan anfort.

Erfarenheten torde ha lirt att en lagstiftning om tvangsmedel méste ges
sddan begrinsning att dess innehall icke dr for sin rittsliga funktion till
visentlig del avhingigt av, sisom departementschefen uttrycker det, om-
ddme och urskillning. Det férhallandet, att lagradet understrukit detta de-
partementschefens uttalande om att de nya befogenheterna sjalvfallet
maste anvindas med omdéme och urskillning foranleder att uttalandet for-
lorar sin karaktir av truism. Uttalandet framstar hirigenom i sin kalla
nakenhet som ett forsok att séva naturliga misstankar mot okade ej preci-
serade maktbefogenheter for det allménna.

Erfarenheten av de senare artiondena visar, att upplosningstendenser
inom ett rittssamhille férst upptrader pa omraden dir det giller att trygga
det allminnas fordran pa prestationer fran de enskilda medborgarna. Det
kan i sammanhanget vara virt att begrunda, att savil Danmark som Norge
avstatt fran lagstiftning av nu foreslagen art.

Besvirssakkunnigas uttalande att lagstiftaren maste tillse att, da en be-
fogenhet tilligges en myndighet, denna ocksa kan pa ett effektivt sitt ut-
6va densamma reser de problem om avvigning mellan effektivitet och ratts-
sikerhet som man har i varje rittsstat. Att i skattelagstiftningens form in-
fora langt gaende administrativa befogenheter och sedan ta dessa som mo-
tivering for en processlagstiftning om in lingre gaende befogenheter &ar
icke logiskt. Det visar emellertid klart bristerna i nuvarande metoder for
lagstiftning om taxeringsforfarandet.

Vad angar beslutanderétten &r det sirskilt anmirkningsvirt att, dven
om taxeringsintendent saknar juridisk skolning eller polisidr erfarenhet,
denne skall tilliggas den befogenhet varom hir ar fraga. I propositionen
har ej upptagits fragan, om icke skade kompetensfordringar bor uppstillas
£6r innehavare av taxeringsintendentstjénst. I avseende & beslutanderitten
har departementschefen ej heller foljt lagradets rekommendation.

En av ledaméterna i lagradet har (s. 59 i propositionen) anfort, att for-
slaget i visst avseende strider mot rittegdngsbalkens bestimmelser om
tystnadsplikt. Denna anmirkning har éver huvud ej tagits upp till behand-
ling i propositionen.
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Vi anser, att de grannlaga avvigningsproblem varom nu ir frédga bor
underkastas en mera omsorgsfull utredning #n den som foregatt det nu
framlagda forslaget. Beriittigade rittssikerhetskrav har enligt var me-
ning icke tillrickligt beaktats, och vi avstyrker dirfor det framlagda for-
slaget.

Under &beropande av vad silunda anférts hemstéller vi,

att riksdagen matte

1) avsld Kungl. Maj:ts férevarande proposition nr 62
med forslag till lag om handrickning vid taxeringsrevision,

2) iskrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om tillkallande
av sdrskilda sakkunniga med uppdrag att med sirskilt be-
aktande av nédvindigheten att den enskilde garanteras full
réittssikerhet utreda de i propositionen behandlade spors-
mélen och utarbeta dirav betingat forslag.

Stockholm den 21 mars 1961

Leif Cassel

Henrik Munktell Carl Ostlund Tage Magnusson
i Boras



