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Nr 680

Av herrar Gustavsson i Alvesta och Brandt i Sitila, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition nr 61, med forslag till lag an-
gadende tillégg till lagen den 30 juni 1943 (nr 431) om all-
mdnna végar, m. m.

(Lika lydande med motion nr 574 i Forsta kammaren)

I proposition nr 61 framligges forslag angdende vissa dndringar i lagen
om allménna vigar och vigtrafikstadgan. Enligt forslaget skall vighallare
erhalla vitsord att pakalla lantméteriforrittning enligt lagen om delning
av jord & landet eller lagen om fastighetsbildning i stad. Syftet &r att fa en
indaméalsenlig ordning foér att genom dgobyte undanrdja eller minska in-
tring, som asamkas fastighet genom byggande eller begagnande av vag.

I propositionen redogores for vissa forslag av vigmarksersittningskom-
mittén. Kommittén har foreslagit att réitt till ersidttning for intrdng pa
grund av vigforetag skall kunna minskas eller upphévas genom fastighets-
reglering. Vidare har kommittén féreslagit att kvittning av intrdng mot
nytta icke skall avse markersittning. Departementschefen har frangétt
bada dessa forslag och i stiillet for det férstnimnda upptagit ovanndmnda
vid remissférfarandet framkomna forslag.

Det synes obestridligt att vigbyggnadsforetagen numera vallar storre
oligenheter ur fastighetsbildningssynpunkt #n tidigare. Det ir angeldget
att dessa oligenheter si langt mdjligt undanrgjes. Av den anledningen kan
vi tillstyrka forslaget om att vighallare erhaller vitsord pakalla lantméteri-
forrittning. Det bor dock understrykas att en sddan ordning inte far leda
till att vigmyndigheterna befattar sig med fastighetsbildningsangeldgen-
heter, som inte ar nédvindiga fér eller orsakade av vigforetags genom-
forande. Vidare pakallar ett sidant tillvigagéngssitt enligt vir mening
att man genomfér vigmarksersittningskommitténs forslag angéende kvitt-
ning av intrang mot nytta.

De sakkunniga har som néimnts foreslagit att markersittning inte skall
kunna jimkas pa grund av nytta. De motiveringar som darvid anforts méste
anses birande. Enligt nuvarande ordning kommer en markigare, som nod-
gas avstd mark till ett vigféretag, i ett simre ldge in annan markégare,
dven om deras nytta av foretaget ir lika stor. De sakkunnigas forslag skulle
i viss man utjimna denna skillnad.

De erinringar departementschefen gjort gentemot forslaget synes fraimst
gilla vissa befarade konsekvenser da enskild vig omvandlas till allmén
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vig. Dessa farhagor kan emellertid inte anses vélgrundade. De sakkunniga
har gett sitt forfattningsforslag en sddan utformning att det inte torde
mota nagra svarigheter att uppnd rimliga 16sningar. Innebdrden i for-
slaget dr ndmligen att ersittning for mark inte skall utgé, da det av-
talats eller uppenbarligen forutsatts att ersidttning ej skall limnas. Néar
enskild vig intages till allmint underhall, torde detta regelméssigt fore-
gas av framstillning fran den enskilde vidghallaren. S&som departe-
mentschefen framhallit maste det anses som en fordel for de enskilda vig-
intressenterna om vigen intages till allmént underhall. Det forefaller inte
troligt att intressenterna i sina strivanden att uppna denna férdel som
villkor stiller att ersittning skall limnas av det allménna f6r mark som
redan tagits i ansprak for vigindamal. Ett sadant tillvigagangssitt skulle
givetvis forsimra deras mojligheter att fa vigen omfattad av allmint
underhall.

Inte heller kan departementschefens motivering accepteras, att expro-
priationsforfarandet foretridesvis viljes i fall, d4 ingen nytta uppstar for
markigarna och jimkning av markersittningen av den anledningen inte
kan komma i fraga. I sddana fall ir det givetvis i forevarande avseende lik-
giltigt om expropriationslagen eller AVL tillimpas. Departementschefens
sistnimnda invindning dr dessutom baserad pa speciella fall av expropria-
tionslagens tillimpning och fir inte leda till slutsatsen att det inte fore-
ligger nagon skillnad mellan expropriationslagen och AVL. Sisom fram-
hallits av de sakkunniga foreligger en avsevird skillnad i berorda ersitt-
ningshiinseende. De sakkunniga har jimvil framhallit att denna skillnad
bor utjamnas.

Departementschefen har dven framhallit, att utredningen angdende moj-
ligheterna att i storre omfattning 4t staten och kommunerna foérbehalla
sadan virdestegring som uppkommer genom allméinna féretag bor avvak-
tas. Enligt vir mening méaste den ifrigasatta dndringen av AVL anses som
en relativt begrinsad detalj i det omfattande och komplicerade sporsmal
som ovannimnda virdestegringsfraga utgor. I den man éndringen kan till-
mitas betydelse i sammanhanget torde det ndrmast vara en fordel att AVL
och expropriationslagen blir mer likvirdiga pa det sitt som vigmarkser-
sdttningskommittén foreslagit.

Ett genomférande av forslaget om dgobyte men inte av forslaget i fraga
om kvittning av nytta mot skada skulle leda till egendomliga konsekvenser.
Det 4r t. ex. inte ovanligt att tva fastigheter far samma nytta av ett vig-
foretag, varvid emellertid endast den ena nédgas avsta mark. Ersittning
genom dgoutbyte skulle for den sistnidmnda fastigheten kunna bli synner-
ligen of6rménligt om inte vigmarksersdttningskommitténs forslag i kvitt-
ningsfragan genomfores. Den limnade ersidttningsmarken skulle kunna
Jjimkas och bli av mindre omfattning och véirde 4n den mark fastigheten
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nodgats avsta till vigforetaget. Ur fastighetsbildningssynpunkt torde detta
mera sillan vara onskvirt. Om vighéllare medges vitsord att pakalla for-
rittning for dndrad fastighetsindelning bor detta dérfor féljas av ett
genomforande av vigmarksersittningskommitténs forslag, si att icke
markersittning kan jimkas pa grund av nytta.

I propositionen berdres dven fragan om vickande av talan i vagrattsmal.
Enligt de nuvarande bestimmelserna i AVL aligger det fastighetséigaren att
vicka talan och framstilla ersittningsansprak om uppgorelse inte kunnat
triffas i godo. En saddan ordning ar enligt var mening otillfredsstédllande.
Det kan inte anses riktigt att en enskild, som lider intrang vid genomfgran-
det av ett vigforetag, skall nddgas pataga sig kostnader och besvar med
stimningsforfarande om uppgorelse inte kan triffas pi annat sitt. Detta
bori stillet avila vighallaren d. v. s. det allménna, som i egenskap av huvud-
man for vigforetaget gett upphov till intranget och dérmed dven till tviste-
malet.

Fragan om ersittningar foér vigmark maste anses mycket néra overens-
stimma med motsvarande fragor vid skadereglering enligt vattenlagen och
expropriationslagen. Enligt dessa lagar aligger det sokanden att svara for
erforderliga utredningar och féranstalta om domstolsprovning av fragorna.
Vidare aligger det enligt lagen om enskilda végar vighallaren att ta initia-
tiv till opartisk prévning om uppgorelse i ersittningsfrigan inte kan triffas
i godo. Enligt vir mening bor ett liknande forfaringssitt tillimpas da det
allminna dr vighallare.

Det bér dven uppmirksammas att den enskilde fororsakas omfattande
besvir om han nédgas tillgripa stimningsforfarandet for att bevaka sin
ritt. Aven om vigforvaltningarna stiller kartor, arealuppgifter, jord-
register o. d. till férfogande kvarstar kostnaderna for teknisk beskrivning
over berord fastighet och grundliggande vérdering. Dessa kostnader ar
hénforliga till den administrativa delen av drendena och far bestridas av
den enskilde, oavsett malets utgang. Det allménna som vighéllare har dar-
emot till sitt forfogande savil teknisk som juridisk sakkunskap och har
dirjamte littare att prestera det material som fordras for talans vickande.
Dessa omstindigheter utgdr enligt var mening ytterligare skil for dndring
av nuvarande ordning.

Mot den dndring vi hir férordar har anférts att den skulle leda till tviste-
mal i okynne. Detta synes dock vara en dverdriven farhiga. De enskilda
torde féredra en uppgérelse i godo. Mdjligheten for vighallaren att genom
stimningsforfarande och domstolsprovning hévda sin ratt torde utgora en
starkt dterhillande faktor i fraga om tvistemil i okynne. De enskilda torde
i det riittsliga forfarandet inte se nagot i och for sig onskvirt. Oss veter-
ligt har inte heller den nuvarande bestimmelsen i lagen om enskilda vigar
lett till det okynnesforfarande man nu synes befara. Enligt var mening hor

2 Bihang till riksdagens protokoll 1961. 4 saml. Nr 680—G68)



4 Motioner i Andra kammaren, nr 680 dr 1961

darfor AVL #ndras s att det ankommer pa vighallaren att vicka talan i-
véagrittsfragor om frivillig uppgorelse inte kan triffas.
Med st6d av vad ovan anférts hemstilles,
att riksdagen vid sin behandling av proposition nr 61
matte besluta
att kvittning av nytta mot skada i friga om intrang, som
orsakas av allmén vigs byggande eller begagnande, ej ma
avse markersittning,
att det i viigrittsmal savitt avser allmin vig ma aligga
vighallaren att vicka talan, om uppgorelse i godo ej kan
triffas, samt
att vederborande utskott méatte utarbeta hirfor erforder-
liga forfattningsforslag.

Stockholm den 21 mars 1961

Rune Gustavsson Henry Brandt
i Alvesta i Sitila



