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Nr 649

Av herrar Nilsson i Svalov och Magnusson i Boras, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition nr 28, med forslag till lag om
dndring i skattestrafflagen den 11 juni 1943 (nr 313).

(Lika lydande med motion nr 546 i Forsta kammaren)

1 proposition nr 28 foreslés bl. a. ett tilligg till 3 § skattestrafflagen inne-
biarande att preskriptionstiden for vardslds deklaration forlinges fran tva
till fem ar.

Preskriptionstiden i svensk straffritt ar betriffande oaktsamhetsbrott
tva ar. Nu gillande lydelse av skattestrafflagen anknyter till denna prin-
cip. For uppsétliga brott tillimpas en preskriptionstid av lagst fem ar. Det
nu framlagda férslaget innebar salunda ett avsteg fran eljest géllande reg-
ler inom straffritten.

Motiveringen for forslaget ar att speciella forhallanden foreligger pa
skatteomradet och i friga om brott mot skattestrafflagen. Aven om s kan
anses vara fallet och den nuvarande eller tilltinkta organisationen for
taxeringskontroll icke kan medféra en total kontroll, saknas dock enligt
var mening anledning att i s hog grad frangd gingse principer att oakt-
samhetsbrott likstilles med uppsétliga brott i preskriptionshinseende.

Preskriptionsbestimmelserna har tillkommit darfor att det allminnas
straffansprak anses uttunnas med tiden och vidare for att den som begatt
forseelse eller brott efter viss bestimd tid skall vara fri fran paféljder.
Dirjimte har preskriptionsbestémmelserna en viktig uppgift i det att det
icke ar mojligt att efter lingre tid vare sig for samhéllets foretriadare eller
den enskilde att utreda vad som forekommit vid en tidpunkt som ligger allt-
for langt tillbaka i tiden. Det ar icke minst sistnimnda synpunkt som talar
fér att en forlingning av preskriptionstiden for vardslos deklaration be-
griansas till vad som kan anses oundgingligen erforderligt. De allménna
domstolarna har vid bedémande av atal for vardslos deklaration att gran-
ska icke blott det siffermaterial som kan vara tillgéingligt utan dven att
avgora, huruvida grov oaktsamhet forelegat. Bevissituationen for savil
iklagare som atalad blir komplicerad vid oaktsamhetsbrott som ligger
langt tillbaka i tiden.

En forlingning av preskriptionstiden for vardslos deklaration till fem ar
kan givetvis icke motiveras med eventuella i det enskilda fallet forefintliga
bevissvarigheter betriffande fragan, huruvida uppsatligt brott kan ha varit
f6r handen. Grinsen mellan oaktsamhet och uppsat maste uppritthéllas
och bér icke utsuddas genom en forlingning av preskriptionstiden.
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Enligt vir mening f6ljer av det ovan anférda att de sirskilda forhallan-
den, som kan anses foreligga betriffande vardslos deklaration, kan moti-
vera ngon férlingning av preskriptionstiden i skattestrafflagen, dock icke
rimligen till fem &r. Vi forordar en preskriptionstid av tre &ar.

Under &beropande av vad salunda anforts hemstiller vi,

att riksdagen métte, med foérklarande att Kungl. Maj:ts
forevarande proposition nr 28 icke kunnat av riksdagen
oférindrad bifallas, for sin del antaga det vid propositionen
fogade forslaget till lag om dndring i skattestrafflagen den
11 juni 1943 (313) med den dndringen, att 3 § erhaller fol-
jande lydelse:

Den som — — — fran straff.

Straff for brott som avses i denna lag vare, inda att
brottet &r att bedéma enligt 2 §, ej forfallet, om den miss-
tinkte hiktats eller erhallit del av atal for brottet inom #re
ar frin den dag brottet begicks.

Stockholm den 14 februari 1961

Eric Nilsson Tage Magnusson
i Svalov i Boras



