Tredje lagutskottets utldtande nr 34 dr 1960 o1

Nr 34

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag angdende dndrad lydelse av 4 och 6 §§ lagen
den 1 december 1950 (nr 599) om ersdttning for
mistad fiskerdtt m. m.

Genom en den 11 november 1960 dagtecknad proposition, nr 189, vilken
hanvisats till lagutskott och behandlats av tredje lagutskottet, har Kungl.
Maj:t under aberopande av propositionen bilagda, i statsradet och lagradet
forda protokoll foreslagit riksdagen att antaga foljande forslag till

Lag

angiende indrad lydelse av 4 och 6 §§ lagen den 1 december 1950 (ur 599)
om ersiittning for mistad fiskerdtt m. m.

Hirigenom férordnas, att 4 och 6 §§ lagen den 1 december 1950 om ersitt-
ning for mistad fiskerdtt m. m.! skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan
angives.

(Gdllande lydelse) (Foreslagen lydelse)

4 8.

Angéende fiskevirderingsndmnd — — — att faststillas.

4. Kronan skall, i den mén ej annat 4. Kronan skall, i den man ej annat
foranledes av vad i 18 kap. 6 och 8 §§ foranledes av vad i 18 kap. 6 och 8 §§
riattegdngsbalken stadgas, ersitta s6- rittegdngsbalken stadgas, ersitta so-
kanden hans kostnader & mélet vid kanden hans kostnader & malet vid
namnden. namnden. Vad ovan under 3 dr stad-

gat om forskott skall dga motsvaran-
de tillimpning betrdiffande ersdttning
for sddana kostnader.

Lagen om — — — — — — — vid namnden.
6 §.
Talan mot — — — — — — motsvarande tillimpning.

3. Dir ej annat foranledes av 18 3. Dar ej annat foranledes av 18
kap. 6 och 8 §§ riittegAngsbalken, kap. 6 och 8 §§ rittegdngsbalken,

1 Senaste lydelse av 4 och 6 §§, se SFS 1957: 687.
1 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 9 saml. 3 avd. Nr 34
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Tredje lagutskottets utlitande nr 34 ar 1960
(Gdllande lydelse) (Foreslagen lydelse)

skall kronan stidse sjalv vidkdnnas skall kronan stidse sjilv vidkénnas

sina kostnader i hovratten, sid ock sina kostnader i hovratten, sa ock

kostnad som &samkas motpart genom kostnad som dsamkas motpart genom

att kronan fullf6ljt talan. att kronan fullféljt talan. Vad ovan i
4 § under 3 dr stadgat om férskott
skall dga motsvarande tillimpning
betriffande ersdttning fér kostnad
som sist sagts.

Vdi—— —— — — — — — ej foras.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1961.

Propositionens tillkomst och huvudsakliga innehall

1960 ars riksdag har under varsessionen behandlat vissa motioner om
indringar i lagen om ersattning fér mistad fiskerétt. I motionen II: 264 har
hemstallts om sidant tillagg till lagens 1 §, att vid ersattnings bestimmande
skall beaktas ej blott den forlust av fiskeratt som fgaren vidkinnes utan
aven den utvidgning av ritten till fritt eller enskilt fiske som dgaren mé ha
vunnit. Vidare har i motionen II: 285 upptagits sporsmal om soékandes
ratt till ersiattning for utredningsarbete m. m. i samband med ansékan om
ersittning for mistad fiskeritt.

Tredje lagutskottet har i utlatande (nr 15) over nu namnda och vissa
andra motioner uttalat, att den i motionen II: 264 behandlade fragan borde
niarmare overvagas inom Kungl. Maj:ts kansli, varvid d4ven borde goras en
unders6kning betriffande de i ersattningsmal tillampade principerna i 6v-
rigt for berakning i olika fall av virdet av den forlorade fiskeriatten samt
huruvida dessa principer stode i 6verensstimmelse med lagen och dess mo-
tiv. Vidare borde 6vervdgas om négot kunde goras for att ytterligare 6ka
kronans mdojligheter att tillvarataga sin ritt. Undersokningen borde verkstal-
las si snabbt, att eventuella forslag till atgirder i anledning didrav kunde
foreldggas hostriksdagen ar 1960.

Vad angar motionen II: 285 har utskottet uttalat som sin uppfattning, att
mojlighet borde beredas sokande att erhalla forskott a4 utrednings- och and-
ra riattegdngskostnader. Hur bestimmelserna héarfér skulle utformas borde
bli féoremal for nidrmare utredning. Vid denna utredning borde enligt ut-
skottets mening jamval overvigas atgarder for att Astadkomma en likformig
och frdn ekonomisk synpunkt limplig handliggningsordning vid skilda
fiskevarderingsnamnder.

Pa forslag av utskottet har riksdagen i skrivelse den 26 april 1960 (nr
183) som sin mening givit Kungl. Maj:t till kdnna vad utskottet anfort i
anledning av de bdda motionerna.
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I syfte att utan tidsutdrakt fa underlag for den av riksdagen begirda un-
dersékningen har genom justitiedepartementets forsorg anordnats en konferens
den 13 och den 14 juni 1960 med deltagande av ordfoérandena i fiskevarderings-
namnderna avensom vice ordforandena i de fall, diar dessa i storre utstriack-
ning tjanstgjort som ersattare for ordféranden. Vad som férekommit under
konferensen finnes redovisat i ett vid konferensen fort protokoll (stencile-

. rat). Sedan kammarkollegiet tagit del av konferensprotokollet, har fran kol-
legiet 6verlimnats en den 6 oktober 1960 dagtecknad promemoria med vissa
synpunkter i anledning av vad som férekommit vid konferensen.

Inom justitiedepartementet upprattat forslag till lag angdende dndrad ly-
delse av 4 och 6 §§ lagen den 1 december 1950 om ersdttning for mistad fiske-
rdtt m. m. har remitterats till lagradet. Sedan lagradet limnat forslaget utan
erinran har detsamma efter vissa redaktionella jamkningar nu forelagts
riksdagen till antagande.

I propositionen foreslas sddana dndringar i lagen om ersittning fér mistad
fiskerdtt m. m. att s6kandepart i ersattningsmal, nar skal dartill foreligger,
skall kunna erhélla forskott a rattegdngskostnad att utga i avriakning pa den
kostnadsersiatining som slutligen kan komma att faststillas. Darjamte lam-

nas vissa upplysningar rérande praxis m. m. i fraga om erséttning for mis-
tad fiskeratt.

Gillande bestimmelser m. m.

For gallande bestimmelser om ratt till ersittning for mistad fiskeritt och
om forfarandet i princip i fiskeersdttningsmélen har i propositionen redo-
gjorts & s. 4—5. I anslutning hértill har upptagits, att fridgan om begrinsning
av den ersittningsskyldighet, som till f61jd av 1950 ars fiskerittslagstiftning
avilar staten, uppmirksammats av 1958 drs besparingsutredning, vars for-
slag i 4&mnet foranlett visst uttalande av chefen foér jordbruksdepartementet
i 1960 ars statsverksproposition.

Gillande ritt angdende rattegdngskostnad i fiskeersittningsméal har sir-
skilt redovisats & s. 10—11 i propositionen, déarvid jimvil redogjorts for fore-
liggande mojlighet till deldom & rittegdngskostnad i vattenmal och till for-
skott 4 vissa andra ersiitningar.

Utskottet hénvisar i dessa delar till propositionen.

1960 ars riksdag

Utover vad tidigare upptagits om fragans behandling vid 1960 ars riks-
dag ma hir allenast hdnvisas till utskottets forberérda utlatande nr 15/1960.

Konferensen m. m.

Vad som forekommit vid en konferens for diskussion av fragor bero-
rande fiskevirderingsnimndernas verksamhet har refererats 4 s. 7—8 och
12—13 i propositionen. A s. 8 i propositionen har angivits vissa i kammar-
kollegiels tidigare omnimnda promemoria lamnade statistiska uppgifter ro-

11 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 9 saml.3 avd. Nr 34
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rande antalet fiskeersidttningsmal, utdéomda ersiattningar m. m. Jamvil i
dessa delar hinvisar utskottet till propositionen.

Departementschefen

Rorande vdrderingsprinciperna i fiskeersdttningsmdl har departements-
chefen anfort foljande.

I 1950 &rs lag om ersittning for mistad fiskerdtt har grunderna fér den
gottgorelse som enligt lagen skall utgd icke angivits i annan méan in att
det stadgats, att rattsdgaren ar berittigad till ersitining av statsmedel fér
vardet av fiskeritt och annan férman som han har forlorat och fér annan
skada som har tillskyndats honom. Dirjamte har i den av Kungl. Maj:t
utfardade kungérelsen med tillampningsforeskrifter till lagen stadgats, att
ersittning skall faststillas i penningar att utgd pa en géng och att vid er-
sittningens bestimmande skall tagas skilig hinsyn till rinteférlust som
ma ha skett under tiden fran det skadan uppkom. I évrigt har éverlimnats
till rattstillampningen att med ledning av allminna grundsatser bedéma
hur ersittningarna skall beriknas.

Det ar en méangfald fragor av delvis svirbedémd natur som fiskevirde-
ringsndmnderna och, i férekommande fall, deras éverinstanser silunda har
att taga stillning till vid bestdmmandet av ersittning till dem som lidit
intrdng i sin fiskerétt. D4 riksdagen vid 1960 ars varsession behandlat hit-
hérande fragor, ar det sirskilt ett spérsmal som uppmérksammats, nimli-
gen i vad mén vid ersattningens bestimmande sddan nytta som ersittnings-
sokanden kan ha vunnit genom den nya fiskerattslagstifiningen ma avrak-
nas vid faststillandet av ersidttningen. Hirom gjordes vissa uttalanden vid
tillkomsten av 1950 ars lagstiftning. Fiskerattskommittén anfoérde, att vid
bedomande om och i vad man férlust uppkommit fér en viss fastighet bor-
de beaktas att de nya reglerna kunde ur strandigarsynpunkt fa bade gynn-
samma och ogynnsamma verkningar. Overhuvud taget vore det enligt kom-
mittén ej oberittigat att vid uppskattningen av liden skada taga viss hidnsyn
dven till de allminna foérdelar i skilda hinseenden som den nya lagstift-
ningen i praktiken kunde medfora for den ersittningsberittigade. Foredra-
gande departementschefen och tredje lagutskottet gjorde likartade utta-
landen. Det overvigdes att inféra en uttrycklig kompensationsregel i la-
gen, men tanken hérpa avvisades under hénvisning till jamfoérelsesvarighe-
ter och risk for obillighet. Da tredje lagutskottet vid 1960 ars varsession
inyo tagit upp denna fraga, har utskottet konstaterat, att lagstiftaren av-
sag att principen om kvittning av nytta och skada skulle tilldimpas om for
en och samme #dgare grinsen for det enskilda vattenomridet pi ett stille
forskjutits inat och pa ett annat stille utat. Vidare har utskottet uttalat, att
det i manga fall maste vara rimligt att atminstone i viss man beakta, att
sokandens ratt till fiske, 4ven om denna ratt till fo6ljd av 1950 ars lagstift-
ning dndrats till sitt formella innehall och numera delvis bestar i ritt till
fritt fiske, icke undergatt sddan &andring att sokandens mdjligheter att ut-
nyttja fisket forsamrats.
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Den unders6kning, som nu pa riksdagens begiran verkstillts angiende
de i fiskeersattningsmal tillimpade principerna och till vilken underlag er-
hallits genom anordnande av en konferens med representanter for fiskevir-
deringsnadmnderna, har bestyrkt, att grundsatsen om beaktande i viss ut-
striackning av nytta som den ersittningsberattigade vunnit ar accepterad i
praxis. Vid konferensen har diskuterats i vad min det skulle kunna vara
mojligt att komma fram till ndgra gemensamma normer fér hur avrikning
av vunna fordelar skall ske. Enighet har dock ratt om att férhallandena ir
sd vixlande, att utrymme maste finnas fér beaktande av de speciella om-
standigheterna i varje sirskilt fall. Det har ej vid undersékningen framkom-
mit nagot, som ger stéd for att de resultat som man i hittillsvarande praxis
kommit fram till avviker fran vad som kan anses ha férutsatts av statsmak-
terna vid lagstiftningens antagande. Anledning kan dirfér ej anses fore-
ligga till lagindring i syfte att i lagtexten klargora vad som skall galla i
forevarande avseende. Det bor ej heller — sasom dven tredje lagutskottet i
sitt vid 1960 ars varsession avgivna utlatande uttalat — komma i fraga att
nu genom lagindring rubba de principer pa vilka den géllande lagstiftningen
vilar.

Tredje lagutskottet har i sitt nyss berérda utldtande framhallit, att jam-
vél de principer, som i 6vrigt ligger till grund fér berikningen av virdet av
den forlorade fiskeritten, i detta sammanhang ar av betydelse; enligt ut-
skottets mening spelar dessa principer stoérre roll for ersittningsbeloppens
storlek é4n de principer som tillimpas i friga om kvittning mellan skada
och nytta. Att redan till riksdagens hostsession medhinna en undersokning
av ett storre antal avgoranden i ersdttningsmal har givetvis icke varit moj-
ligt. Vid konferensen har emellertid, med anledning av nyssnimnda uttalan-
de fran utskottets sida, dven berdrts andra fragor réorande grunderna for er-
sittningens bestimmande &n kvittningsfragan. Salunda har behandlats in-
verkan av penningvirdets fall, grunderna for rénteberidkning, beaktande av
den minskade l6nsamhet som pa senare ar intratt for fisket, berdkning av er-
sittning enligt arrendeprincipen och berikning p& grundval av marknads-
vardet. Det ar hér till stor del frdga om spérsmal av invecklad och svarbe-
démd natur, dir praxis dnnu icke synes ha stabiliserat sig. Ej heller i detta
hinseende bér komma i fraga att nu genom lagéndring rubba de principer
pa vilka den gillande lagstiftningen vilar.

Sdsom understrukits av chefen foér jordbruksdepartementet i 1960 ars
statsverksproposition fiar 1957 ars reformer, varigenom kronan fick klago-
ritt och fiskevirderingsndmnderna ombildades till domstolar, anses ha gi-
vit ett klart uttryck for statsmakternas onskan, att ersattningsfragorna skall
provas med storsta omsorg och att kronans intressen skall beaktas battre én
vad frin borjan var moéjligt. Tredje lagutskottet har nu uttalat sig for att
det bor overvigas om nagot kan goras for att ytterligare oka kronans maoj-
ligheter att tillvarataga sin ritt. Detta dr enligt min mening ett av de vikti-
gaste av de sporsmal rorande fiskeersittningsfragorna som utskottet upp-
tagit i sitt utlatande. Utskottet har ndrmast asyftat att kammarkollegiet, som
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for kronans talan i mal av detta slag, bor tillforsiakras erforderliga resurser
for fullgorande av sin uppgift. Fragan torde komma att upptagas till prov-
ning av chefen for finansdepartementet vid anméilan av anslagsidskandena
under sjunde huvudtiteln till 1961 ars riksdag.

I fragan om férskott d rittegangskostnad och rérande handliggningsord-
ningen vid fiskevdrderingsndmnderna ur ekonomisk synpunkt har departe-
mentschefen yttrat.

Sasom framgéar av den forut lamnade redogorelsen har riksdagen hem-
stallt om lagéndring i syfte att s6kande i fiskeersittningsmal skall beredas
mojlighet att erhalla forskott a rattegangskostnad. I samband hirmed har
riksdagen jamval begart att atgiarder for att astadkomma en likformig och
fran ekonomisk synpunkt lamplig handlaggningsordning vid fiskevérderings-
namnderna skall tagas under 6vervagande. Sistndmnda begiran har foran-
letts av att vid olika namnder — enligt vad som konstaterats i det &bero-
pade utlatandet av tredje lagutskottet — ett nagot olika forfarande till-
lampats vid infoérande av viss sakkunnigutredning i mélen.

Med hiansyn till ersidttningsmélens natur torde lantmiteritekniska och
fiskeritekniska undersokningar regelmassigt vara erforderliga. Tredje lag-
utskottet har uttalat den &sikten, att dessa undersokningar i forsta hand bor
verkstéllas genom kammarkollegiets forsorg. Sokandens kostnader kan en-
ligt utskottet harigenom i méanga fall nedbringas. Det kan dock, enligt vad
utskottet vidare anfort, icke formenas sékanden att pd motpartens — kro-
nans — bekostnad gora egna undersokningar till bemotande eller komplet-
tering av den genom kollegiets férsorg anskaffade utredningen.

Forfarandet vid fiskeviarderingsnimnderna gestaltar sig numera, sedan
kronan erhallit fullféljdsratt och namnderna ombildats till specialdomstolar,
som ett rattegdngsforfarande. Reglerna for den dispositiva tvisteméalsproces-
sen dr med vissa avvikelser, som hér saknar betydelse, tillaimpliga pa forfa-
randet. Bestimmelserna i rédttegangsbalken om bevisning genom sakkunnig
ger regler savil for de fall da domstol antingen sjalvmant eller efter fram-
stiallning av part tillkallar sakkunnig som for sddana fall da part anlitar
egna sakkunniga. Genom namnda regler far ramen fér namndens och parter-
nas mojligheter i fraga om inférande av sakkunnigbevisning i malen anses
bestamd.

De omformailda reformerna i avseende & forfarandet har medfort, att den
ersiattningssokande och kronan star emot varandra pa visentligen samma
siatt som tva enskilda parter i en skadestdndsprocess. Det kan mot bakgrun-
den hérav i princip icke anses tillfredsstédllande att kollegiet, med den parts-
stallning som kronan intager i processen, i forsta hand skall sorja for de i
malen erforderliga sakkunnigutredningarna. Med den risk for att sddana ge-
nom kollegiets forsorg verkstillda utredningar icke skulle betraktas sasom
fullt objekliva utan som partsutredningar skulle vidare, sdsom ocksa be-
farats vid den anordnade konferensen, ett sadant forfarande kunna fa en
kostnadshojande effekt och dérigenom motverka sitt syfte. Det synes mig
med hansyn hirtill som om den av konferensen rekommenderade och nu i
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allménhet ocksa tillimpade ordningen, att nimnden féranstaltar om ifraga-
varande utredningar, skulle vara att férorda.

Pa de skil som nu anférts har jag ej funnit skal att férorda, att i berorda
avseende meddelas sirbestimmelser for fiskeersdttningsmalens handlagg-
ning.

Enligt gillande regler rorande réttegdngskostnad i fiskeersdttningsmal
skall kronan stddse ersidtta sokanden hans rattegidngskostnader vid fiske-
viarderingsnamnd, om icke kostnaden uppkommit genom férsumlig process-
foring fran sékandepartens sida eller kostnaden eljest bedomes sasom oské-
lig. Detta innebér i princip att den ersiattningssékande av egna medel far
forskjuta kostnader, som kronan slutligen skall bira.

Aven om, sasom forut sagts, viss sakkunnigutredning tillfé6res malen ge-
nom namndens foranstaltande, kan det tydligtvis icke formenas sékanden
att nedligga den kostnad & mélet som kan finnas nédig for tillvaratagande
av hans ratt. D4 riksdagen nu framfort det onskemaélet, att sokanden skall
beredas mojlighet att erhélla forskott 4 rattegdngskostnad, som eljest ej er-
sittes forrdn fiskevarderingsnimnd meddelat dom i malet, har till stod hér-
for framhallits, att sokandepartens kostnader kan uppgé till betydande belopp
och att det ofta tar lang tid innan maélen blir avgjorda. Det har vid den re-
missbehandling i drendet som féregatt riksdagsavgorandet vitsordats, att
fiskeersiattningsmalen om ock icke alltid sd dock i atskilliga fall a4r av si
vidlyftig och komplicerad natur, att de vallar savil avsevirda kostnader for
s6kandena som stor tidsutdrikt med malens avgorande. Den konferens med
representanier for fiskevirderingsnamnderna som anordnats har ocksa ut-
talat sig for den av riksdagen foreslagna reformen. Aven for egen del ir jag
av den meningen, att det kan vara motiverat att bereda en mojlighet att
tillerkdnna sokandeparten forskott & kostnadsersittningen, nir skil dirtill
foreligger med hinsyn till kostnadens storlek och rittegdngens varaktighet.
Det torde ej behova befaras att en sddan mdjlighet kommer att leda till vid-
lyftighet i processféringen. Kronans skyldighet att ersitta rittegdngskost-
nad géller endast kostnad, som skiligen varit pakallad fér tillvaratagande
av partens ratt. Det fortjanar ocksa omnamnas, att det i vattenmal efter en
ar 1952 genomférd lagandring dr mojligt att tillerkédnna part ersittning for
rattegangskostnad utan hinder av att partens talan dnnu icke blivit slutligen
provad och att systemets tillimpning i nimnda mal icke savitt ar kint med-
fort oligenheter av antydd art. Fran allmén synpunkt synes darfor en lik-
nande reform for fiskeersittningsmalens del icke béra mota nagra betéink-
ligheter.

Tredje lagutskottet har i sitt utlatande jamval uttalat, att en anordning
liknande den som avses i andra punkten av 11 kap. 35 § 1 mom. andra styc-
ket vattenlagen borde overviigas i syfte att begrinsa kostnaderna. I nimnda
lagrum har beretts mojlighet att forordna sirskild person for att bitrida
sakigare i vattenmél med kostnadsfria rdd angaende bevakandet av deras
ratt. Denna form av rattshjialp har emellertid icke visat sig vara till av-
sedd nytta. Ehuru forsok gjorts att popularisera systemet har det enligt
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vad som upplysts fran vattendomstolarna icke kommit till anvindning an-
nat #n rent undantagsvis. Denna omstindighet synes ge anledning till viss
forsiktighet infor tillskapandet av en liknande anordning i fiskeersattnings-
malen. Dirjamte torde den ifragasatta anordningen vara mindre limplig i
férevarande sammanhang av det skilet, att tiden fér framstillande av er-
sittningsansprak redan har — bortsett frin sddana anspridk som kan folja
av en ar 1956 genomférd #dndring i fiskeréttslagen betrdffande snérpvads-
fisket vid Blekinge lins sédra kust — utlopt med utgéngen av ar 1957. So6-
kandeparterna torde i allminhet redan ha ordnat bitridesfragan. Det synes
darfor ej vara anledning att inféra denna form av rittshjélp i fiskeersatt-
ningsmalen.

Ritt till forskott & kostnadsersittning torde bora beredas i samma form,
som redan foér nirvarande giller betriffande sjalva ersattningen for mistad
fiskeritt, och gilla kostnader savil vid nimnden som vid &verinstanserna.
Bestimmelser i Amnet kan ldmpligen inféras i 4 § under punkten 4 och 6 §
under punkten 3 i ersittningslagen. Vad i ersittningslagen féreskrives om
att talan mot nimndens beslut rérande forskott skall foras sirskilt samt
att talan ej ma foras mot hovritts beslut i sddan fraga blir med bestim-
melsernas utformning utan sirskilt stadgande tillampligt jimvil betraffan-
de forskott & rattegangskostnad.

Om den foreslagna lagindringen genomféres, torde de bestimmelser som
i administrativ ordning utfirdats angiende expediering av beslut rérande
forskott & ersattning och utbetalning av sddan ersittning bora goras tilldmp-
liga dven & forskott av forevarande slag.

Lagéndringen torde béra triada i kraft den 1 januari 1961.

Utskottet

Utskottet har icke funnit anledning till erinran mot det genom propositio-
nen framlagda lagférslaget, vilket dr dgnat att tillgodose de onskemdl ut-
skottet i sitt forutnimnda utldtande nr 15/1960 i fraga om rattegingskost-
nader i fiskeersattningsmal framfort.

Vad som vid den av justitiedepartementet anordnade konferensen fore-
kommit angdende inforskaffande av sakkunnigbevisning synes innefatta ga-
ranti for den likformighet i handliaggningen av sadana frigor utskottet ge-
nom sitt tidigare uttalande i detta hinseende velat frimja. Departements-
chefens uttalande hirutinnan féranleder darfoér ingen erinran frin utskot-
tets sida.

Utskottet vill uttala sin tillfredsstéllelse 6ver vad departementschefen an-
fort i anledning av den i det tidigare utlatandet vickta frigan om forstar-
kande av kronans resurser for tillvaratagande av sin ritt i fiskeersittnings-
mélen. Det torde ligga i kammarkollegiets intresse och inom ramen for dess
mojligheter att foretaga den av utskottet i dess tidigare utlatande ifragasatta,
inom departementet ej nu medhunna undersokningen av ett stérre antal av-
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goranden i fiskeersittningsmal och dirmed att verka for en sddan tillamp-
ning av ersittningslagen som utskottet i sitt tidigare utlatande forutsatt.
P4 grund av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,
att riksdagen métte bifalla forevarande proposition.

Med hinsyn till riksdagssessionens nédra forestdende slut far utskottet
hemstilla, att forevarande utlatande matte foretagas till avgorande efter alle-

nast en bordlaggning.

Stockholm den 12 december 1960
Pa tredje lagutskottets vignar:

HUGO OSVALD

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:
fran f6rsta kammaren: herrar Osvald, Lindahl, Grym, Goran Karlsson,
Georg Carlsson, Kristiansson, Ebbe Ohlsson och Alexanderson;

frdin andra kammaren: herrar Levin, Johansson i Torp, fru Torbrink,
herrar Nyberg, Nilsson i Ostersund, Wachtmeister, Greback och Turesson.

Reservation

av herrar Géran Karlsson, Kristiansson och Levin, fru Torbrink samt herr
Nilsson i Ostersund, vilka ansett, att utskottets utlatande bort ha foljande

lydelse:
»I utskottets utlatande nr 15 vid &rets riksdag, vilket utlatande godkan-

des av riksdagen, foreslogs dels att den i en motion viickta fragan om inskri-
vande i lagen om ersittning for mistad fiskerdtt m. m. av ett stadgande om
att vid bestimmande av ersittning for mistad fiskeritt hinsyn skall tagas
ej blott till den forlust av fiskeritt som #garen vidkidnnes utan dven ut-
vidgning av ritten till fritt eller enskilt fiske, som dgaren ma ha vunnit,
matte bli foremdl for 6verviaganden inom Kungl. Maj:ts kansli, dels att en
undersokning skulle goras betriffande de i ersittningsmal tillimpade prin-
ciperna i ovrigt for berdkning av viirdet av den forlorade fiskeriitten och att
denna undersokning borde verkstillas s& snabbt att forslag till atgérder i
anledning dirav kunde foreliiggas innevarande riksdags hostsession, dels
ock att den i en annan motion vickta fragan om méjlighet for ersiattnings-
sokande att erhdlla forskott & rittegdngskostnader skulle bli foremal for
niarmare utredning.

Foreliggande proposition innehdller inga férslag i den forst nimnda fra-
gan. Tvartom uttalas, att anledning till en sidan lagiindring som skulle in-
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nebira ett lagfistande av den s. k. nettoprincipen ej kan anses foreligga.
Detta uttalande grundas pa de uppgifter som limnats vid en av departemen-
tet anordnad konferens med ordférandena i fiskevirderingsndmnderna.
Aven om ingen av deltagarna i konferensen direkt uttalat sig mot en till-
limpning i vissa fall av nettoprincipen ir uttalandena enligt utskottets me-
ning dock sa vaga, att ett lagfastande av principen méste anses onskvart. En
sddan lagindring skulle sta i overensstimmelse med de principer pa vilka
den nuvarande lagstiftningen vilar och dérfor ej behova vélla betankligheter.

Betriffande den av utskottet och riksdagen begirda undersokningen an-
ciende principerna i évrigt for berikning av virdet av forlorad fiskeritt har
i propositionen uttalats att det ej varit mojligt att redan till riksdagens host-
session medhinna en undersokning av ett storre antal ersiattningsmal. Vissa
uttalanden synes antyda att nigon sadan undersékning ej kommer att fore-
tagas. Utskottet dr emellertid alltjimt av den uppfattningen att en under-
sokning i detta hiinseende bér komma till stand. Undersokningen bor ga ut
pa att klarligga vilka principer som faktiskt tillimpas i olika hinseenden
men givetvis icke inkriikta pa domstolarnas ritt att sjalvstandigt prova dem
torelagda mal. Aven om praxis dnnu ej hunnit helt stabilisera sig och en lag-
andring — sasom utskottet papekat — i ménga fall torde vara omdjlig att
genomfora med hinsyn till allmént erkinda principer for lagstiftning, bor
en sadan undersékning enligt utskottets mening kunna ge vardefullt mate-
rial for bedémandet av huruvida den nuvarande lagstiftningen ér behaftad
med brister. Det far direfter i varje sirskilt fall avgoras huruvida en lag-
indring kan ske utan att allminna regler for lagstiftning trides for nar.

I fragan om ersittningssokandes ratt till forskott & rattegangskostnader
innebar foreliggande proposition ett tillgodoseende av de synpunkter utskot-
tet anfort i sitt tidigare berérda utlatande. Propositionen féranleder i denna
del ingen erinran.

Utskottet hilsar med tillfredsstillelse vad departementschefen uttalat i
fragan om forstirkning av kammarkollegiets resurser vid utforandet av kro-
nans talan. Enligt utskottets mening skulle en undersokning av forut angi-
vet slag vara till vigledning éven vid &vervigandet i fragan pa vilka satt
denna forstirkning bor komma till stdnd.

Pa grund av vad salunda anforts far utskottet hemstalla,

A. att riksdagen matte bifalla det genom férevarande pro-
position framlagda lagférslaget;

B. att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte sasom
sin mening giva till kidnna vad utskottet anfért i anledning
av propositionen i ovrigt.»
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