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Nr 16

Utldtande i anledning av motioner om viss 6versyn av byggnads-
lagstiftningen.

Tredje lagutskottet har behandlat tva inom riksdagen vickta, till lagut-
skott hiinvisade motioner, nr 130 i férsta kammaren av herr Sveningsson
m. fl. och nr 150 i andra kammaren av herr Bohman m. fl.

I motionerna, vilka ir likalydande, hemstilles, »att riksdagen métte i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhilla om en Gversyn snarast mdjligt av byggnads-
lagstiftningen i syfte att skapa storre rittssikerhet pa detta omrade».

De skil motionirerna anfort till stod for sitt yrkande framgar i huvud-
sak av det foljande. Betriffande skilen i Ovrigt héinvisar utskottet till
motionerna.

Den 30 december 1959 (nr 611 och nr 612) har utfirdats dels lag om dnd-
ring i byggnadslagen den 30 juni 1947 (nr 385) och dels — med upphivande,
bortsett fran vissa i overgangsbestimmelserna angivna undantag, av bygg-
nadsstadgan den 30 juni 1947 (nr 390) — ny byggnadsstadga (prop. 1959:
168; L3U 26; RSkr. 358). De nya bestimmelserna, som skall triada i kraft
den 1 juli 1960, har tillkommit i huvudsakligt syfte att Avigabringa forenk-
lingar och forkortningar av forfarandet i planliggnings- och byggnadsiren-
den samt minskning av forfattningsmaterialets omfattning.

Motionirerna menar, att den nya lagstiftningen icke innebir néigon ind-
ring i sjialva grunderna for 1947 ars byggnadslagstiftning, och anser, att det
bér Gvervigas, huruvida icke en ny oversyn av byggnadslagstiftningen nu
b6ér komma till stand. Enligt motioniirerna motsvarar lagreglerna pi omréa-
det icke de ansprik pa klarhet och tydlighet, som bor stéllas pa en lagstift-
ning av si ingripande natur for den enskilde, och vidare har den alltmer
detaljerade regleringen av byggandet i vara titorter skapat behov aven av
materiella lagandringar.

Motionirerna fister uppmirksamheten vid vissa sarskilda friagor inom
byggnadslagstiftningen, dir enligt deras uppfattning en Gversyn av bestam-
melserna ur rattssikerhetssynpunkt ir angeligen. Frigorna ror dels den
principiella avvigningen mellan allmdn och enskild ratt i planldggningsfrd-
gor, dels den enskildes rdlt till ersittning for skada och intrdng, dels ock
vilken myndighet som bor vara sista besvdrsinstans i plandirenden.
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Avvdgningen mellan allmdn och enskild rdtt

I 1947 ars byggnadslag uttalas i 4 §, att vid planliiggning »saval allminna
som enskilda intressen» skall »tillborligen beaktas». Jamval 1947 ars —
annu gillande — byggnadsstadga upptager vissa allminna bestimmelser i
detta hinseende. Salunda stadgas i 26 § betraffande stadsplan och i 157 §
betriffande regionplan, att vid uppgorandet av planen »tillborlig hansyn»
skall tagas till smarkagarnas berittigade intressen». Enligt 117 § i stadgan
skall bestaimmelserna i 26 § i tillampliga delar gilla vid uppgorande av
byggnadsplan. Vidare kan nimnas 28 § 1 mom. andra stycket samma for-
fattning, som betriffande stadsplan foreskriver, att byggnadsverksamheten
icke bor »genom detaljerade stadsplanebestimmelser kringgirdas i vidare
man dn som ar nédvandigt for vinnande av det med planen avsedda syftet».
Denna bestimmelse giller jamlikt 118 § byggnadsstadgan i tillampliga delar
ocksa byggnadsplan.

4 § byggnadslagen har icke berorts av 1959 ars lagandring. I den nya
byggnadsstadgan har i 9 §, bland bestimmelser, som ansetts kunna goras
gemensamma for alla planinstitut och som jamval i 6vrigt ar av den karaktar
att de funnits forsvara en sa framskjuten placering, upptagits en erinran,
att man vid bebyggelseplanering skall gora en rimlig avvigning mellan de
olika allméanna intressen, som gor sig gillande i det sarskilda fallet, och att
»aven enskildas intressen» skall »tillborligen beaktas». Efter monster av 28 §
1 mom. andra stycket och 118 § 1947 ars byggnadsstadga har vidare i 9 §
gjorts en erinran — med tillamplighet pa all planeringsverksamhet — att
plan ej ma »goras mera detaljerad &n som ar nodvandigt for att ni det dar-
med avsedda syftets. Slutligen har i 1959 ars byggnadsstadga angivits i 12 §
betraffande uppgorande av stadsplan, att »skalig hansyn skall tagas till be-
stdende aganderittsforhallanden, fastighetsgrianser, servitut och andra om-
standigheter, som kunna inverka pa planens genomforandes», samt i 13 §
om uppgorande av byggnadsplan, att »sirskild hinsyn skall tagas till be-
byggelsens art, dganderattsforhallanden samt markagarnas majligheter att
genomfora planen».

Om de nu angivna reglerna yttrar motiondrerna, bland annat:

Det siger sig sjalvt, att dylika allméint héllna regler och uttalanden icke
ger stadsplanerarna nigon klar och siker ledning i det praktiska arbetet.
Att avgorandena under sidana forhiallanden maste bli subjektiva och icke
sallan godtyckliga, ir icke dgnat att forvidna. En lagstiftning med s& svavande
och vaga uttryckssatt utgor intet stod for en objektiv rattstillampning och
icke heller nagot sikert skydd for enskild ratt. Det ar icke mdojligt for den
enskilde riattsinnehavaren att pa forhand bedoma, hur avgorandet kommer
att ske. Niagon sikerhet f6r att lika fall behandlas lika finns icke. Forutsatt-
ningar saknas for rattssikerhet.
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Ersdttningsreglerna

Bestimmelserna i 1947 ars byggnadslag om hur markégare skall tillgodo-
ses for inskrankning i forfoganderitten till marken ar utformade efter tva
linjer, namligen dels sasom en skyldighet for kommun eller samhille att i
vissa fall 16sa mark, dels sdsom en ritt for markigare att i viss utstrackning
erhilla ersiattning for intranget.

Losningsskyldighet har stadgats, dd mark pa grund av innehéllet i fast-
stalld generalplan eller stadsplan eller genom bebyggelseférbud av hinsyn
till forsvaret, luftfarten m.m. icke far anvindas for enskilt bebyggande
avensom betriffande tomtdel da ett ar forflutit frin tomtindelnings fast-
stallande (21, 48, 83, 104, 106 och 121 §§). Forutsattning for sidan skyldig-
het ar i samtliga fall, att markens égare till foljd av ingreppet i forfogande-
ratten kan nyttja marken allenast pa sitt som stir i uppenbart missforhal-
lande till markens tidigare virde. Med avseende & inlosen i dessa fall liksom
dd kommun, samhiille eller enskild hivdar den rdtt till inlésen, som stiftats
genom bestimmelserna i 18, 41, 46, 47, 103 och 106 §§ eller tillkommit efter
Kungl. Maj:ts medgivande jamlikt 44 eller 45 §§, skall enligt 137 § bestim-
melserna i expropriationslagen med vissa smirre avvikelser landa till efter-
rattelse.

Den enskildes forfoganderatt over sin mark kan emellertid enligt bygg-
nadslagstiftningen inskrinkas i atskilliga hinseenden utan att totalt forbud
mot enskilt bebyggande foreligger. Rditt till ersdttning harfor foreligger i ett
antal siarskilt angivna fall. Under forutsiattning att markigaren efter in-
skrinkningen kan nyttja marken allenast pa siatt som stir i uppenbart miss-
forhallande till dess tidigare viirde skall silunda ersittning utga for skada
genom forbud i faststalld generalplan mot annan gleshebyggelse dan for jord-
brukets, fiskets, skogsskotselns och dirmed jamforligt behov (22 och 104
§§), genom forbud mot nybyggnad och vissa andra édtgéirder till hinder for
forsvaret, luftfarten m. m. (83 och 121 §§) samt genom bestimmelser i vissa
fall i byggnadsplan, att mark skall anviandas till vag eller annan allmén plats
(116 §). For begriansningar i forfoganderitten genom andra byggnadsfor-
bud eller genom stadsplanebestimmelser, som reglerar markens anviandning,
anses markigare kompenserade genom de fordelar stadsplanen respektive
tomtindelningen medfor. Vidare kan nagon ersittningsratt icke goras gal-
lande for hinder att exploatera mark for tithbebyggelse. Detta anses folja av
den i 5 § byggnadslagen inskrivna principen, att mark icke fiar anvindas
till tatbebyggelse, om den ej vid planliggning enligt byggnadslagen provats
frin allmin synpunkt limpad for dndamadlet, och har motiverats med att
mojligheten att utnyttja marken for titbebyggelse och darigenom erhilla ett
hogre markpris beror av samhillets utveckling och séilunda i allménhet icke
av dtgarder, som vidtagits av dgaren. — Méal om ersiittning eller markvirde-
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ring i fall som regleras av byggnadslagen skall upptagas av expropriations-
domstol (se 22, 39, 53, 56—69, 71, 83, 84 och 116 §§).

Fragan om en oversyn ur rittsskyddssynpunkt av ersittningsreglerna har
tidigare behandlats i mera generella sammanhang. Salunda hemstélldes i tva
likalydande motioner vid 1954 ars riksdag (I: 129 och 1I: 319) om utredning
angiende atgarder for en likformig reglering av ritten till ersidttning vid
ingrepp i enskilds dganderiatt och frihet. Motionerna, som hinvisades till
lagutskott, behandlades av sammansatt konstitutions- och forsta lagutskott,
till vars utlatande nr 2 utskottet hanvisar. I nimnda ullitande redovisas fra-
gans tidigare behandling. I sammansatta utskottets yttrande bortsags frin
reglerna om ersittning vid intrang och radighetsbegrinsningar i fast egen-
dom, enir i den delen vid samma riksdag vickts sirskilda motioner, namli-
gen nr 234 i forsta kammaren av herr Velander m. fl. och nr 154 i andra
kammaren av herr Munktell m. fl. Dessa motioner, vilka ar likalydande, be-
handlades av tredje lagutskottet, som i sitt utlatande nr 32 anférde foljande:

Sasom motionirerna framhaller begrédnsas den enskilde markiigarens ratt
att forfoga over sin egendom genom skilda bestimmelser i ett stort antal
forfattningar. Utskottet delar motionirernas uppfattning att det ur ménga
synpunkter idr onskvirt att de ersidttningsfrigor, vartill dessa begrinsningar
kan ge anledning, i storsta mojliga utstrickning lses efter enhetliga prin-
ciper. Sjalvfallet bor darvid tillses att riattskinslans krav samt den enskildes
rattssikerhet icke trides for nar. De situationer, i vilka den enskilde mark-
agarens forfoganderiatt begrinsas, dr emellertid sa olikartade att fragan,
huruvida och i vad man ersiattning bor utga, méaste besvaras mycket olika
i de skilda fallen. En langt driven strivan efter enhetliga ersittningsregler
kan darfor komma att motverka onskemalet att i varje sirskild situation
erhalla en 16sning, som innebir en lamplig avvigning mellan allminna och
enskilda intressen. — Utskottet, som genomgatt ifrigavarande regler i ett
antal forfattningar, vill emellertid ingalunda goéra gillande att reglerna pa
alla omréaden ter sig helt tillfredsstdllande. En nirmare granskning torde
dérfor i viss utstriackning vara pakallad. I forsta hand synes en sidan gransk-
ning, sdsom redan nu ir fallet, béra ske i samband med éindrad lagstiftning
om begransningar i den enskildes forfoganderatt. Om det i 6vrigt i sarskilda
fall med skél kan ifragasittas, huruvida ersidttningsreglerna i en viss lag-
stiftning star i god samklang med motsvarande regler i annan lagstiftning,
diar problemen ter sig nigorlunda likartade, bor givetvis ocksi en Oversyn
komma till stand. Pa s satt kan ersidttningsreglerna i min av behov suc-
cessivt genomgéis. Det kan i detta sammanhang framhéllas att exempelvis
den s. k. saneringsutredningen, som nyligen framlagt sitt betinkande (SOU
1954: 31), granskat vissa ersiittningsregler i byggnadslagen. Vidare vill ut-
skottet erinra om vad tredje lagutskottet vid 1953 ars riksdag i sitt utlatande
nr 23 rorande vissa dndringar i nyssnidmnda lag anférde om angeligenheten
av att en utredning snarast komme till stand betriffande det innu olosta
problemet om indragning till det allménna av s. k. ofértjant virdestegring.
En sidan utredning har ocksa helt nyligen igangsatts. Vid denna utredning
synes det naturligt att exempelvis byggnadslagens regler om ersiittning till
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fastighetsigare pa grund av ny eller dndrad planliggning samordnas med
en eventuell lagstiftning om indragning av virdestegring. Med hénsyn till
byggnadslagens av motionirerna papekade centrala stillning bland de for-
fattningar, som innehdller bestimmelser om ersiattning i anledning av be-
grinsningar i den enskildes ritt att forfoga 6ver sin fasta egendom, synes
det 6nskvirt att resultatet av den sist namnda utredningen avvaktas, innan
nya utredningar pa nu ifrigavarande omraden igingsittes.

Utskottet forordade i sin hemstallan till riksdagen, att motionerna icke
matte foranleda nigon riksdagens atgard.

Mot utlatandet reserverade sig herrar Ebbe Ohlsson och Munktell, vilka
ansig, att motionerna borde bifallas.

Riksdagen bif6ll utskottets hemstallan.

Den i utskottets utlatande omnimnda utredningen angdende indragning
av ofortjant jordvirdestegring, den s. k. markutredningen, har den 25 okto-
ber 1957 framlagt ett betinkande (SOU 1957: 43), utmynnande i tre olika
forslag, av vilka intet vunnit anslutning frin flertalet av utredningens leda-
moter. 1 ett den 29 juli 1958 avgivet svar pa en interpellation i andra kam-
maren av herr Johansson i Norrkoping angdende dtgirder med anledning
av betinkandet har davarande statsridet och chefen for justitiedepartemen-
tet Lindell férklarat betinkandet — som icke sints pd remiss — icke vara
dgnat att tjiina som grundval for ett regeringsforslag och har framhillit si-
som uppenbart, att ytterligare utredning krévs.

Motiondrerna framhéller till en borjan, att det icke finnes négon »direkt
lagregel, som foreskriver skyldighet for kommunen att halla markégare ska-
deslos for stadsplanebestimmelser eller andra ingrepp, som kan mer eller
mindre urholka dganderitten». Under héinvisning till att markutredningen
slutfort sitt arbete, utan att »frigan om okat rattsskydd pa byggnadslagstift-
ningens omrade forts nirmare sin 16sning», och med betonande av att bygg-
nadslagstiftningen intar en central stillning bland de forfattningar, som inne-
haller bestimmelser om ersittning i anledning av begriansningar i den enskil-
des ritt att forfoga o6ver sin fasta egendom, anfores vidare, att en utred-
ning i enlighet med motioniirernas forslag maste vara av stort virde vid en
motsvarande 6versyn av nirbesliktade regler. Motiondrerna papekar slutli-
gen, att en sadan ulredning skulle 6verensstimma med den uppfattning som
kommit till uttryck savil i det ovan citerade utskottsutlitandet som i sam-
mansatta konstitutions- och forsta lagutskottets tidigare berérda utlitande
nr 2 vid 1954 ars riksdag.

Sista instans i plandrenden

Frigan om kompetensférdelningen av administrativa besvirsmal mellan
Kungl. Maj:l i statsridet och regeringsritten har nyligen utretts av f. d. justi-
tieradet Seve Ekberg, vilken sisom sakkunnig tillkallats for att verkstilla
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en systematisk oversyn av 2 § regeringsrittslagen. Utredningsmannen har
den 15 april 1959 framlagt betinkande i dmnet (SOU 1959: 4). I betéinkan-
det har provningen av byggnadsméilen utforligt behandlats (sid. 391—421),
varvid en redogorelse givits for nu gillande instansordning.

Motiondrerna aberopar vad i betinkandet anférts om vikten av att ratts-
skyddsbehovet inom nu ifridgavarande omrade tillgodoses och framhéller,
att utredningsmannen — churu han icke framlagt forslag i frigan di denna
icke omfattats av uppdraget — forordar inrittande av en fristiende hogsta
planmyndighet sisom den limpligaste l6sningen for att skapa ett tillfreds-
stillande rattsskydd i byggnadsmaélen.

Utskottet

Den nuvarande utvecklingen mot en allt starkare koncentration av bebyg-
gelsen till stider och andra titorter innebiar med nédviandighet, att samhal-
let pa bekostnad av den enskildes handlingsfrihet i 6kad utstrickning méste
ingripa i samhallsbildningen i reglerande och samordnande syfte. Konflikt-
situationer, dir samhillets och den enskildes intressen icke later sig forena,
uppstar oftare och i alltmer varierande former. Det ar uppenbart, att dessa
forhallanden stiller stora krav pa en lagstiftning som skall angiva riktlin-
jerna for den avvigning mellan allmin och enskild ratt varom hér blir friga.

Motionirernas kritik emot byggnadslagstiftningen, i den utformning den
erhaller da de ar 1959 beslutade dndringarna trader i kraft, avser saval reg-
lernas utformning som deras sakliga innehall. I forstnimnda héinseende an-
griper motionirerna frimst de allminna bestimmelser, som anger princi-
perna for grinsdragningen mellan samhilleligt och enskilt intresse, men
synes ocksd anse, att ersittningsreglerna icke fatt en tillrickligt klar och
entydig form. Kritiken i sak riktar sig dven den mot ersittningsbestimmel-
serna, som enligt motionirerna icke i erforderlig utstrickning héller den
enskilde skadeslés for planmyndigheternas ingripanden. Slutligen vinder
sig motionirerna mot besvirsforfarandet och anser det bora overvigas, huru-
vida icke den slutliga éverprovningen av planirenden bér ankomma pé en
sarskild hogsta planmyndighet.

I motionen gores gillande, att 1959 ars lagstiftning icke inneburit ndgon
andring i grunderna for tidigare gillande bestimmelser. Utskottet kan icke
helt dela denna uppfattning. Den decentralisering och férenkling i forfaran-
det som nu genomforts maste i viss mén anses innebéra nya forutsittningar
vid provning av planfragor. 1959 ars reform innebar emellertid ocksé i vissa
avseenden ganska ingripande findringar i den aldre rittens rent materiella
innehall. Frigan om den enskildes ritt var vid drendets behandling i riks-
dagen foremal for sirskild uppmirksamhet. Tredje lagutskottet anforde sa-
lunda i sitt utlitande (nr 26/1959) bl. a.
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Utskottet finner propositionens forenklingar och 6vriga dndringar av bygg-
nadslagstiftningen virdefulla. Reformen torde motsvara ett gammalt och
allmiant onskemdl frin savil de byggandes som byggnadsmyndigheternas
sida. Propositionen synes for flertalet fall innebara en lycklig avvigning
mellan de motsatta intressen som dessa bada kategorier ofta foretridder. Re-
formen innebir att myndigheternas inflytande i vissa fall minskar men i
andra fall okar. Forslaget ar priglat av forstielse for de byggandes svarighe-
ter och en 6nskan att s mycket som mojligt bistd dem i deras lovvirda han-
tering. De band pa den enskildes handlingsfrihet som kvarstir eller nu
tillkommit ar av den beskaffenhet att de oavsett rddande samhillsekono-
miska virderingar pa det stora hela taget fir anses vara oumbdrliga i varje
ordnat samhallle.

Fragan huruvida de tidigare berérda allminna stadgandena om avvigning
mellan allmint och enskilt intresse ar tillrickligt tydligt utformade for att
i mojligaste man garantera en enhetlig tillampning har pa grund av det nyss
anforda kommit i ett delvis nytt lige. Om utredning i denna del skall anses
pékallad bor den i vart fall icke vidtagas forran praktiska erfarenheter vun-
nits av den beslutade men dnnu ej ikrafttridda lagstiftningen. Hirtill kom-
mer, att de genom lagindring den 5 juni 1953 inférda nya bestimmelserna
i 44 och 45 §§ byggnadslagen, varigenom mojligheterna avsevirt vidgats for
stad eller kommun att 16sa mark for att i saneringssyfte genomfora storre
stadsplanering (zonexpropriation) forst pa senare tid borjat mera allmént
utnyttjas. Nagon mojlighet till en samlad bedomning av dessa fall av ingri-
panden — som givetvis inrymmer ett stort antal avvigningsfragor av den art
som hir avses — foreligger darfor knappast dnnu.

Vad déirefter angar utformningen av ersittnings- och l6senbestimmelserna
far utskottet erinra om att tillimpningen av dessa ankommer pa expropria-
tionsdomstol. Fran justitiedepartementet har upplysts att, sedan tidigare
stadgad skyldighet att till departementet insinda dom i méil som avgjorts
av eller fullfoljts fran expropriationsdomstol upphort, det insinda materia-
let — som omfattar tiden fr. o. m. november 1951 t. 0. m. mars 1960 — skall
bli foremal fér bearbetning i syfte att klarligga huvudlinjerna i praxis i si-
dana mal. Den fraga motionirerna i denna del dsyftar kommer sjilvfallet
att darvid bli belyst.

Behovet av nya regler om vidgad rétt till ersittning och av en ny form for
overprovning av planirenden dr uppenbarligen i viss man avhangigt av fra-
gan huruvida fog finnes for den kritik motionirerna framfort i de hinseen-
den som héar férut behandlats. Dessa fragor bor darfor icke for sig utredas.
Motionens syfte i dessa delar maste dirjamte anses innebira en genomgri-
pande forindring av de grundliggande principerna i byggnadslagstiftningen.
Utskottet, som genom sitt ovannimnda utlitande nr 26/1959 far anses ha
anslutit sig till dessa principer, kan dirfor icke tillstyrka en sidan reform.
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P4 grund av vad silunda anforts far utskottet hemstilla,
att férevarande motioner, I: 130 och II: 150, icke métte
foranleda ndgon riksdagens atgird.

Stockholm den 5 april 1960
Pa tredje lagutskottets vignar:

HUGO OSVALD

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

frin forsta kammaren: herrar Osvald, Grym, Kristiansson, Alexander-
son¥*, Ake Larsson, Schott*, Wirmark och Ernst Olsson*;

frin andra kammaren: herrar Johansson i Torp, fru Torbrink, herrar
Munktell, Bengtsson i Halmstad, Nyberg, Svenning, Grebick och Bengtsson
i Goteborg.

* Ej ndrvarande vid utldtandets justering.

Reservation

av herrar Alexanderson, Schétt, Munktell, Nyberg, Grebdck och Bengtsson
i Goteborg, vilka ansett att utlatandet frin och med det stycke & sid. 6, som
borjar med orden »Motiondrernas kritik», bort ha féljande lydelse.

Motionérernas kritik av byggnadslagstiftningen avser icke si mycket lag-
stiftningens materiella innehall som fastmera avsaknaden av objektiva, klart
utformade regler for den griansdragning mellan samhillets och den enskildes
intressen som i betydande omfattning sker i byggnads- och markfriagor samt
bristen pad entydiga ersittningsregler. Den av motionirerna begirda utred-
ningen asyftar alltsi frimst att vinna storre garantier for rittssikerhet pa
detta lagstiftningsomrade.

Utskottet kan ansluta sig till motionirernas énskemil om en sidan ut-
formning av lagreglerna pa férevarande omrade, att rattsskyddsbehovet i
storsta méjliga utstrackning kan tillgodoses. Aven om avvigningen mellan
allmén och enskild ritt i planfrigor minga génger i sista hand maste grun-
das pa lamplighetsavgoranden, bor dock forfattningsbestimmelserna sa vitt
mojligt ar giva de tillimpande myndigheterna klar vigledning och stod for
en objektiv och konsekvent rittstillimpning. Aven efter ikrafttridandet av
de forra dret beslutade lagdndringarna kan byggnadslagstiftningen icke si-
gas motsvara dessa onskemail. Den reformering av lagstiftningen som di
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genomfordes hade som bekant till huvudsakligt syfte att erna ett enklare
och snabbare forfarande i byggnadsirenden och icke att tillmotesgd de nu
aktualiserade onskemilen, ej heller att revidera sjidlva grunderna for lag-
stiftningen.

Frigan om en 6versyn av bl. a. byggnadslagstiftningen i av motionirerna
angivet syfte har tidigare diskuterats inom riksdagen, senast i anledning
av motioner vickta vid 1954 ars riksdag. I anledning av déri uttalade onske-
mal om enhetlig 16sning av ersiattningsfragor uppkomna i samband med
inskrankningar i den enskildes fdganderitt understrok utskottet, att ratts-
kanslans krav samt den enskildes rattssikerhet sjilvfallet icke borde tri-
das for néar. Utskottet medgav ocksd, att ersittningsreglerna icke pa alla
omriden tedde sig helt tillfredsstdllande och att darfér en nirmare gransk-
ning i viss utstridckning vore pakallad. Utskottet ansig emellertid, att utred-
ning av frigan om ersittning i anledning av begrinsningar enligt byggnads-
lagen i de enskildes ritt att forfoga Gver sin fasta egendom icke borde igang-
sittas, forran vissa andra pagiende eller forestiende utredningar pi nir-
gransande omraden slutforts.

Nyssniamnda utredningar har nu avslutats. Aven om de, i varje fall hit-
tills, icke foranlett nigra direkta atgirder, synes detta icke bora foranleda
att en i och for sig onskviard 6versyn av byggnadslagstiftningen ytterligare
uppskjutes. Sdsom motionidrerna framhéller och vilket utskottet tidigare
vitsordat, intager byggnadslagstiftningen en central stillning; en utredning
for tillgodoseende av nyss angivna syften skulle alltsi vara av virde vid
en motsvarande 6versyn av lagstiftningen pa néarbesliktade rattsomriden.

Den utredning som enligt utskottets mening alltsa bor komma till stdnd
bor jamvil behandla den av utredningen om kompetensfordelningen av
administrativa besviarsméal (SOU 1959: 4) aktualiserade frigan om en siddan
omliggning av plandrendenas behandling, att en fristiende hogsta planmyn-
dighet inrédttas. Utskottet har diarmed givetvis icke tagit stillning till 1Amp-
ligheten av en dylik omliggning men anser likvil frigan ha sidant intresse,
att en forutsittningslés undersokning diarav bor komma till sténd.

Pa grund av vad silunda anforts far utskottet hemstilla,

att riksdagen matte med bifall till motionerna I: 130 och
IT: 150 hos Kungl. Maj:t anhdlla om 6versyn snarast mojligt
av byggnadslagstiftningen i syfte att skapa storre rittssi-
kerhet pa detta omrade.



