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Nr 9

Utlatande i anledning av vdckta motioner om skdrpta bestdimmel-
ser rorande ndéjestillstillningar d juldagen, langfredagen

och pdskdagen.

Forsta lagutskottet har behandlat tva inom riksdagen vickta, till lag-
utskott hinvisade motioner, nr 301 i f6rsta kammaren av herr Arvidson och
nr 559 i andra kammaren av herr Hedin m. fl. I motionerna, vilka ér lika-
lydande, hemstélles, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhdlla
»om utredning angdende en skarpning av {forbudet mot nojestillstillningar
eller liknande pa juldagen, langfredagen och paskdagen».

Betriffande skélen for den gjorda hemstillan far utskottet hdnvisa till
motionerna.

Gillande bestimmelser

Enligt 10 § allmdnna ordningsstadgan den 14 december 1956, som tridde
i kraft den 1 januari 1958, far offentlig tillstallning icke anordnas & jul-
dagen, langfredagen och paskdagen efter klockan sex pa morgonen. Léns-
styrelse dger dock medgiva undantag for tillstillning, vars innehdll och
syfte kan anses forenliga med hogtidens helgd. Med offentlig tillstillning
avses teaterforestillning, konsert, tavling och uppvisning i sport och idrott,
danstillstillning, biografforestillning, cirkusforestéllning, tivoli- och mark-
nadsnéjen, festtdg samt tillstidllning av annat slag, som anordnas for all-
miinheten och som icke avses i lagen om allmidnna sammankomster (9 §).
Sasom offentlig skall anses jamvil tillstillning, till vilken tilltrade ar bero-
ende av medlemskap i viss forening eller av inbjudning, dérest tillstillningen
uppenbarligen utgor del av rorelse, som foreningen eller inbjudaren driver
uteslutande eller visentligen for anordnande av dylika tillstdllningar, eller
vilken eljest, sdsom med avseende & omfattningen av den krets som iger
tilltrade eller de villkor under vilka tilltriade limnas, ar att jamstilla med
tillstillning, till vilken allménheten har tilltride. I 29 § stadgas straff for
den, som anordnar offentlig tillstdllning i strid mot det i 10 § upptagna
forbudet. Straffet ar dagsboter. Aven i fridga om andra i ordningsstadgan
givna forbud gives straffbestimmelser i 29 §. Vid évertridelse, som avses i
29 §, ma vad som uppburits i avgifter eller eljest i ersiittning for bevistande
av tillstillning forklaras forverkat till kronan efter ty provas skiligt. Har
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vederlaget utgatt i annat éin penningar och finnes det ej i behall, ma i stallet
virdet forklaras forverkat.

Tidigare bestimmelser m. m.

I kungérelsen den 4 oktober 1895 (nr 83) stadgades forbud mot att pa
juldagen, langfredagen, paskdagen och pingstdagen offentligen uppfora ska-
despel, giva offentlig férestillning i lindansning, konstridning eller annat
dylikt eller hélla offentlig maskerad, bal, lekstuga, s. k. varietéforestillning
eller andra sddana néjen. Kungorelsen innehéll inga bestimmelsgg om straff
eller annan pafoljd for overtridelse av det meddelade forbudet.

Mot utformningen av denna kungérelse anférdes inviandningar i olika
sammanhang och fran skilda synpunkter fran savil kyrkliga som vérldsliga
myndigheter. Framfor allt riktade sig kritiken mot att kungorelsen icke
stadgade nagon pafoljd for dvertridelse av det meddelade forbudet. Betraf-
fande vissa av de i kungorelsen nimnda arterna av tillstillningar ansags
dock avsaknaden av straffbestimmelser vara av mindre betydelse, enar i
13 § ordningsstadgan for rikets stider den 24 mars 1868 var foreskrivet, att
dylika tillstillningar ej fick anordnas, utan att polismyndighets tillstind
inhamtats.

Den 13 februari 1942 tillkallades sdirskilda sakkunniga for att inom eckle-
siastikdepartementet bitrida med en Gversyn av 1895 ars kungorelse. De
sakkunniga slutférde sitt uppdrag genom avlimnandet av ett den 18 juni
1942 dagtecknat betinkande med forslag till kungérelse med forbud mot
offentliga nojestillstillningar m. m. & vissa kyrkliga hogtidsdagar. I betan-
kandet diskuterades forst sporsmalet vilka hogtidsdagar som borde skyd-
das. Vidare dryftades frigan om vilka tillstillningar som borde vara under-
kastade forbud. Slutligen behandlades de straff- och processrittsliga fra-
gor, vilka ansetts vara av betydelse for effektivt uppritthallande av for-
budet. De sakkunniga foreslog inférande av straff for overtridelse av nojes-
forbudet och konfiskation av inkomster av otillaiten néjestillstillning. De
anforde hirom:

Det har ifrigasatts, om det i ordningsstadgan foreskrivna bhotesstraffet,
hogst 100 kronor, kunde anses tillrickligt, da fraga vore om mera inkomst-
bringande tillstiallningar. Flertalet remissmyndigheter hade helt allmint fore-
slagit, att béterna skulle bestimmas till s4 hogt belopp, att overtradelse av
forbudet icke bleve inkomstbringande. De sakkunniga héllo fore, att dags-
botssystemet vore att foredraga i likhet med vad fallet vore i andra jam-
forliga forfattningar utom strafflagens omrade. For att gora forbudet fullt
effektivt forordade de sakkunniga vidare, att botesstraffet kombinerades
med forverkande av intradesavgifterna.

Genom proposition den 5 mars 1943, nr 141, begirde Kungl. Maj:t riks-
dagens yttrande over ett vid propositionen fogat forslag till kungorelse an-
gaende férbud mot offentliga nojestillstallningar m. m. pa vissa kyrkliga
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hogtidsdagar. 1 fraga om de av de sakkunniga foreslagna straff- och for-
verkandebestimmelserna yttrade féredragande departementschefen:

Den betydelsefullaste nyheten i sakkunnigforslaget utgor straffbestim-
melsen. Jag kan helt ansluta mig till de motiv, som de sakkunniga anfért
for detta stadgande, och har intet att erinra mot att straffet sittes till dags-
boter. De sakkunniga ha sasom ytterligare pafoljd av évertridelse av néjes-
forbudet foreslagit bestimmelse om forverkande av avgift eller annan er-
sattning for bevistande av forbjuden tillstallning, tivling eller uppvisning.
Justitiekanslersimbetet har ansett det vara tveksamt, om forverkande-
pafoljden bor intrida obligatoriskt, och i stillet ifragasatt provningsratt for
domstolen hérutinnan. Jag finner ambetets erinran befogad och férordar,
att stadgandet, i analogi med vad som foreskrives exempelvis i lotteriforord-
ningen, far sidan avfattning, att domstol ma forklara intikterna forverkade,
direst s provas skiligt. Darjamte forordar jag, likaledes i anledning av
erinran fran justitiekanslersimbetet, sddan dndring av forslaget, att for-
verkandepafoljd icke endast kan drabba den, som ar straffrattsligt ansvarig
tor overtrdadelse av kungorelsens bestimmelser, utan jadmvil annan, som
uppburit avgifter eller dylikt for tilltrdade till tillstdllningen.

Sedan riksdagen behandlat forslaget, utfardades den 28 maj 1943 kun-
gorelse (nr 266) angdende féorbud mot offentliga nojestillstiallningar m. m.
pa vissa kyrkliga hogtidsdagar, varigenom 1895 ars kungorelse upphivdes.
De i 1943 ars kungorelse upptagna straff- och forverkandebestimmelserna
overensstimde med dem, som nu ér géillande enligt 1956 ars ordningsstadga.

Aven betriffande 1956 ars ordningsstadga inhamtade Kungl. Maj:t riks-
dagens yttrande (proposition nr 143 vid 1956 ars riksdag).

I frdga om de i forslaget intagna, senare i ordningsstadgan faststéillda
bestimmelserna om foérverkandepafoljd anforde foredragande departements-
chefen:

Avgifter cller ersittning for bevistande av tillstallning skall kunna fér-
klaras forverkade nir sa provas skiligt. Narmast bor forverkandepafoljd
kunna fo6lja om en tillstillning halles i direkt strid mot ett férbud eller
meddelat beslut eller d4 anordnaren lamnat oriktiga uppgifter. Men éven i
andra fall nir omstindigheterna ar forsvarande eller forseelsen dr av mera
allvarlig art bor forverkande kunna komma i fraga.

Utskottet

For att skydda den kyrkliga helgfriden mot stérande ndjesarrangemang
har i 10 § allminna ordningsstadgan foreskrivits forbud mot att anordna
offentlig tillstillning & juldagen, langfredagen och paskdagen efter klockan
sex pa morgonen. Linsstyrelse dger dock medgiva undantag for tillstillning,
vars innehdall och syfte kan anses forenliga med hogtidens helgd. Den som
overtrider forbudet, straffas med dagsboter. Vad som uppburits i avgifter
ma forklaras forverkat till kronan efter vad som provas skiligt.

I motionerna angives, att den straffpafoljd, som vederbiérande arrangor
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kan riskera, ej ir tillrickligt avskrackande och att arrangorerna synes rdkna
med att forverkande av avgifter ej skall ifrAgakomma.

Enligt utskottets mening synes de i ordningsstadgan upptagna straff-
och férverkandebestimmelserna vara till fyllest for att motverka overtra-
delser av rddande forbud. Det synes darfor icke foreligga skil for den av mo-
tiondrerna payrkade utredningen. Skulle overtridelser av forbudet icke be-
ivras pa det sitt, som lagstiftaren avsett, torde frigan om en skirpning av
straff- och forverkandebestimmelserna kunna upptagas till férnyat over-
vagande.

Under hiinvisning till det anforda finner utskottet skil for den av motio-
ndrerna begiirda utredningen for nirvarande icke foreligga. Utskottet far
darfor hemstailla,

att forevarande motioner, I: 301 och II: 559, icke matte
foranleda nagon riksdagens atgérd.

Stockholm den 18 februari 1960
P4 forsta lagutskottets viagnar:

INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

frin forsta kammaren: fru Girde Widemar, herrar Per Olofsson,
Per-Olof Hanson, Erik Svedberg, froken Mattson och herr Svanstrom;

fran andra kammaren: herrar Landgren, Hedqvist, fru Johansson,
herrar Onsjo, Edlund, Gustafsson i Boras, fru Lidman-Frostenson och herr
Andersson i Storfors.
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