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Nr 4

Konstitutionsutskottets utldtande i anledning av vdckta motioner
om dndrade sekretessbestimmelser for de i statsrddet
forda protokollen.

I de likalydande, till konstitutionsutskottet hinvisade motionerna nr 330
i forsta kammaren av herr Hanson, Per-Olof, och nr 422 i andra kammaren
av herr Stdhl hemstalles, »att riksdagen ville besluta sddan &ndring av 1 §
lagen den 28 maj 1937 om inskriankningar i ratten att utbekomma allménna
handlingar, att de i statsrddet férda protokollen likstéilles med andra allmén-
na handlingars.

Betriffande motiveringen far utskottet hinvisa till motionerna.

Gdllande bestimmelser. Den grundliggande principen om allminna hand-
lingars offentlighet — stadfést redan i 1766 ars tryckfrihetsférordning —
finnes inskriven i 2 kap. 1 § av 1949 ars tryckfrihetsférordning. Dér stadgas,
att till framjande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning skall,
i den ordning vidare i kapitlet ségs, varje svensk medborgare aga fri tillgdng
till allmédnna handlingar. I denna réatt ma géilla allenast sddana inskriank-
ningar som pékallas antingen av hiansyn till rikets sikerhet och dess forhal-
lande till frimmande makt eller i anledning av myndighets verksamhet for
inspektion, kontroll och annan tillsyn eller foér brotts forekommande och
beivrande eller till skydd foér statens, menigheters och enskildas behéoriga
ekonomiska intresse eller av hinsyn till privatlivets helgd, personlig siker-
het, anstandighet och sedlighet. I sédrskild av Konungen och riksdagen sam-
fallt stiftad lag skola noga angivas de fall, da enligt ndmnda grunder all-
méanna handlingar skola héllas hemliga.

De salunda forutsatta bestimmelserna om de fall, da allménna handlingar
skola hallas hemliga, finnas i lagen den 28 maj 1937 om inskrdnkningar i
ratten att utbekomma allmanna handlingar (sekretesslagen). 1 § i denna
lag har foljande lydelse:

I statsradet forda protokoll i drenden vilka anga rikets forhallande till
fraimmande makt, sa ock protokoll i kommandomal, méa icke utan Konungens
tillstind utlimnas tidigare dn femtio ar efter protokollets datum.

Andra i statsradet forda protokoll én i forsta stycket sigs ma ej utan Ko-
nungens tillstind utlamnas tidigare én tva ar efter protokollets datum; Ko-
nungen obetaget att forordna, att sddant protokoll ej ma utlaimnas forrian
viss langre tid, hogst femtio ar, forflutit fran dess datum.

Vad i 2—36 §§ stadgas om handlingars hemlighallande har ej avseende
4 ovan omformiélda protokoll.
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Tidigare gillande bestimmelse, att statsradets protokoll och handlingar
ej fingo utan tillstdnd utldmnas férréan efter 50 ar, skall alltjamt tillampas i
fraga om protokoll och handlingar fran tiden fore sekretesslagens ikrafttra-
dande.

Inneborden av stadgandet i paragrafens sista stycke ar, att ett statsrads-
protokoll som &terger exempelvis en diplomatisk eller militdr handling, for
vilken sekretesskydd foreligger enligt 3 § eller 4 § i lagen, icke pa denna
grund blir hemligt.

Historik. Enligt 1766 ars tryckfrihetsforordning skulle ratten att utfa
och trycka handlingar omfatta dven riksradets och stdndernas handlingar
med undantag endast for utrikespolitiska drenden av hemlig natur. 1774 ars
tryckfrihetsférordning stadgade daremot, att for tryckning av andra rads-
protokoll én dem som rorde mal i justitierevisionen kravdes tillstand i varje
sarskilt fall. Nagra bestimmelser om allmidnna handlingar férekommo icke
i 1792 ars tryckfrihetsforordning. I § 86 av 1809 ars regeringsform, vari an-
gavs vad som skulle forstas med tryckfrihet, stadgades tillika att alla hand-
lingar och protokoll i vad mal som helst ovillkorligen skulle genom trycket
kunna utgivas, med undantag av bl. a. protokoll i statsrddet och hos Ko-
nungen i ministeriella drenden och kommandomal. Enligt 1810 och 1812
ars tryckfrihetsforordningar kunde statsradets protokoll och handlingar
icke utan vederborandes tillstand till tryckning fordras eller utbekommas.
Genom en ar 1867 vidtagen dndring inskrianktes sekretessen till att gilla 50
ar efter handlingens datum.

Efter framstallningar om é&ndrade sekretessregler m. m. kommo med
tiden flera utredningar till stdnd. Ar 1912 avgavs ett kommittébetinkande
med forslag till tryckfrihetsordning. I detta férslag bibehélls en sekretess-
tid om 50 ar for statsradsprotokollen. Som motivering hirfér anfordes
bl. a.,, att Konungens egna och de nirvarande statsriddens yttranden och
uttalade meningar m. m. understundom maéste vara av den beskaffenhet,
att ett omedelbart offentliggérande icke kunde vara lampligt. Med den
granskning av regeringsirendena, som skulle utévas av konstitutionsut-
skottet, syntes for ett sadant offentliggérande ej heller kunna A&beropas
de skil, som i allménhet gillde for offentlighet pa det ifrdgavarande om-
riadet. Ett dylikt offentliggérande skulle mihinda dven verka menligt pa
sjdlva granskningen. Nagon avseviardare forkortning av sekretesstiden
skulle ej heller lata sig generellt genomféras.

I en motion vid 1921 ars riksdag (I:172) hemstéillde herr Lindhagen
— under Aberopande av att forhallandena numera vore visentligt andra
an vid stadgandets tillkomst — att bestimmelserna om hemlighéllande av
statsrddsprotokollen matte »atminstone visentligen upphivas». — Konsti-
tutionsutskottet (utl. 1921: 44) ansag, att fragan var vil vird uppméirksam-
het och att statsradsprotokoll ofta utan nagon oldgenhet skulle kunna goras
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offentliga antingen omedelbart eller tidigare an efter 50 ar; i ett stort
flertal fall inneho6lle namligen protokollet Over ett visst drende icke nagot
viasentligt utover den i drendet utfirdade expeditionen, som i regel vore
offentlig. Som fragan om sekretess dock ej gillde enbart det berorda om-
radet, vore enligt utskottet en snar revision av tryckfrihetsférordningens
sekretessbestammelser av behovet pékallad. — Riksdagen anslot sig till
utskottets uppfattning och hemstillde i skrivelse till Kungl. Maj:t
(1921: 315) om en dylik revision.

En med anledning av nimnda hemstillan ar 1924 tillsatt utredning avgav
ar 1927 betiankande med forslag till dndrade bestimmelser roérande all-
méanna handlingars offentlighet (SOU 1927:2). Sekretesstiden for stats-
radsprotokoll och protokoll i kommandomal foreslogs begrinsad till tio
ar, med ratt for Konungen att forordna om hemlighdllande ldngre tid, dock
hogst 50 ar. Enligt motiven till forslaget torde det icke kunna rada delade
meningar om att den starka sekretess, varmed ifragavarande protokoll
vore omgardad, i stort sett vore obehovlig. Aven tanken att principiellt lata
dem hemfalla under den allminna offentlighetsregeln foértjanade darfor
att allvarligt 6vervigas. Efter att ha redovisat skil féor och emot ett bort-
tagande av sekretessregeln — déarvid ocksa berérdes sammanhanget mel-
lan protokollens hemlighallande och konstitutionsutskottets granskning av
desamma — kom emellertid utredningsmannen, professor Herlitz, fram
till att en tioarig sekretesstid vore att foredraga. Dirvid understroks, att
Konungen #gde obegrinsad befogenhet att forordna om offentliggérande
vid tidigare tidpunkt.

Efter remiss- och departementsbehandling foranledde 1927 ars forslag ej
annan atgiard an att det lades till grund for en viss detaljandring, dock ej
inom nu ifrdgavarande omrade. Ar 1933 forordnades i stillet om fortsatt
utredning, och den da tillsatta kommittén (herrar Herlitz, Savstrom och
Sigurd Hansson) framlade tva ar senare forslag till dndrade bestimmel-
ser rorande allmanna handlingars offentlighet (SOU 1935:5). Enligt detta
forslag skulle sekretessreglerna utbrytas ur tryckfrihetsfé6rordningen och
upptagas i en siarskild lag utan grundlags karaktir. Forslaget anslot sig
i fraga om statsradsprotokollen nira till 1927 ars forslag. Tiden foér hem-
lighallandet ansiags dock kunna utan olidgenhet inskrinkas till tva ar med
mojlighet till utstrickt sekretess i 50 ar liksom éaven offentliggérande fore
de tva arens utgang. Vidare foreslogs att ifrdgavarande lagregel skulle vara
exklusivt tillamplig & statsradsprotokollen. Enligt motiven hade de sak-
kunniga allvarligt overvagt att foresla, att protokollen obligatoriskt skulle
omedelbart bliva offentliga. Da de likvil stannat for att foresla en kort
sekretesstid sisom den normala, hade det foretridesvis skett pa den grund
att, om omedelbar offentlighet bleve regeln, allminhetens uppmirksamhet
kunde befaras bliva pa ett icke onskvart satt inriktad pa sddana érenden,
i vilka forbud mot protokollets utlimnande meddelats.
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1935 ars sakkunnigforslag lades till grund for ett inom justitiedeparte-
mentet utarbetat lagforslag jamte motiv, for riksdagens kinnedom bifo-
gade propositionen 1936: 140 med forslag till dndrad lydelse av § 86 rege-
ringsformen m. m. och senare framlagda i propositionen 1937: 107 med
forslag till lag om inskrankningar i ratten att utbekomma allménna hand-
lingar.

Departementsforslaget upptog som huvudregel en tvaarig sekretesstid for
de »vanliga» statsradsprotokollen, vilken regel av praktiska skil synts
lamplig. I motiven anférdes hirom bl. a.:

Nagot egentligt behov av att dessa protokoll stillas till férfogande for
det rena nyhetsintresset liarer ej foreligga, da detta tillrackligt tillgodoses
genom de utfiardade expeditionerna. I de undantagsfall d4 protokollen upp-
taga nagot utover expeditionernas innehall och i fall di sddana ej fore-
komma, torde det bora bero av Kungl. Maj:ts beslut i varje sarskilt fall,
huruvida offentliggorande omedelbart skall ske. En ytterligare forkortning
av sekretesstiden, exempelvis till ett ar, kunde vil ifrdgasiattas men vore
i viss man olaglig med hansyn till protokollens granskning i konstitutions-
utskottet.

I anledning av propositionen hemstéllde herr Lindhagen i motion vid
1937 ars riksdag (I:230) om saddan adndring av 1 § lagforslaget, att utlam-
nande av statsradsprotokoll ej matte forvagras annat an i fall Konungen
forordnade, att sddant protokoll ej finge utldmnas forrdn viss tid, hogst
25 ar, forflutit fran dess datum.

Konstitutionsutskottet (utl. 1937: 21) fann 6verviagande skl tala for en
viss sekretesstid med avseende & de vanliga statsrddsprotokollen och till-
styrkte Kungl. Maj:ts forslag. Fragan om en sinkning av 50-arstiden till
25 ar torde enligt utskottet vara vart beaktande sa tillvida, att behov av
sekretess ofta icke funnes for langre tid. I vissa fall torde dock 50-ars-
tiden vara behovlig och déarfor torde nidgon annan maximitid icke boéra
sattas i lagen. — I en till utskottsutlatandet fogad reservation av herr Reu-
terskiold yrkades bl. a. den regeln, att ifrdgavarande statsrddsprotokoll icke
métte utlamnas tidigare dn 25 ar efter protokollets datum, Konungen obe-
taget att, oavsett vilka drenden i protokollet omférmaldes, forordna om ett
tidigare utlimnande. Grunden till yrkandet var att enligt reservantens me-
ning en forkortning till tva ar fran 50 ar latt skulle leda till upptagande
av fragan om avskaffande av konstitutionsutskottets dechargegranskning,
vilken dock vore av storre virde for rattssikerheten inom administratio-
nen in protokollens offentlighet och i intet fall borde pa denna indirekta
vag tvingas fram till debatt. '

Riksdagen antog lagparagrafen i den lydelse den alltjamt har.

Reformkrav. Sekretessfragor av olika slag ha dven under senare ar varit
foremal for uppmirksamhet. Oftast ha vil sporsmalen gillt vissa detalj-
andringar i lagen, men i en vid 1946 ars riksdag av herr Nerman vickt
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motion (I:70) hemstilldes mera allmint, att riksdagen matte uttala sig for
att hemligstamplande av handlingar, vilka ej av forsvarsskil borde hallas
oatkomliga liangre tid, ej matte ske for lingre tid dn fem och i undantags-
fall tio ar. — Under erinran om att frigan angéende tillimpningen av sek-
retesslagen utreddes av 1943 ars sekretessutredning anség sig konstitutions-
utskottet (utl. 1946: 6) — som delade den bakom motionen liggande tan-
kegangen, att handlingar icke skulle héllas hemliga lingre tid 4n nédvén-
digt, men samtidigt framhéll, att de i lagen angivna forbuden i regel icke
vore ovillkorliga — sakna anledning tillstyrka bifall till motionen. Riksda-
gen bif6ll utskottets hemstéllan.

I likalydande motioner vid 1957 ars riksdag (I: 208 av herr Ohlon m. fl.
och II: 253 av herr Ohlin m. fl.) hemstéilldes, »att riksdagen méatte anhélla
hos Kungl. Maj:t om utredning rérande komplettering av tryckfrihetsfor-
ordningen med foreskrifter som sikerstiller allminhetens obehindrade till-
gang till respektive myndigheters offentliga handlingar>. — I utlatandet
over motionerna (1957: 4) erinrade konstitutionsutskottet bl. a. om att sek-
retessutredningen haft i uppdrag att undersoka, huruvida och i vad man
atgarder kunde anses erforderliga for att astadkomma en praxis, som till-
godosage kravet pa en si vidstriackt offentlighet som mojligt utan att andra
berittigade intressen triddes fér nira. I samband med att utredningen i
skrivelse till Kungl. Maj:t den 15 december 1949 anmilt, att dess uppdrag
slutférts, hade framhallits, att det missndje med myndigheternas tillimpning
av 1937 ars lagstiftning, som tidigare yppats, huvudsakligen torde ha sam-
manhingt med krigsforhallandena och den okade sekretess dessa foran-
lett. Sedan mera normala forhallanden intritt, hade en liberalare tillimp-
ning av sekretessbestimmelserna uppkommit. En viss osikerhet i praxis
syntes dock enligt utredningen alltjamt besta, frimst beroende pa att sek-
retessbestimmelserna icke i alla avseenden motsvarade de ansprak, som
borde stillas pa denna lagstiftning. En allmén Gversyn av sekretessbestam-
melserna krivde emellertid ett synnerligen vidlyftigt arbete, som folle utan-
for utredningens uppdrag. Utredningen ifragasatte dven, om icke arbetet
borde ansta till dess i praxis en viss erfarenhet vunnits av den nya tryck-
frihetsforordningens bestimmelser i #dmnet. I anslutning hirtill anforde
utskottet:

Enligt utskottets mening bor tiden nu vara inne for en nirmare under-
s6kning av fragan om revision av sekretesslagstiftningen mot bakgrunden
av de indrade samhiillsforhallandena och den erfarenhet som vunnits. Vid
en sadan revision bor ocksa beaktas, om och i vad mén dispens frin sekre-
tessbestimmelserna bor kunna medgivas i vidare utstrickning dn vad nu
ar forhallandet.

Med hinsyn till offentlighetens betydelse for var konstitutionella ratt
ansag utskottet det onskvirt, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t
gav tillkiinna vad utskottet silunda och i 6vrigt anfort.
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Riksdagen godkinde utskottets utlitande och avliat den 12 april 1957
(nr 182) skrivelse till Kungl. Maj:t.

Vid 1958 ars A-riksdag erinrade utskottet i utldtande (nr 12) 6ver en
motion rérande viss sekretessfraga om att 1957 ars riksdag uttalat sig for
en allmin revision av sekretesslagstiftningen.

I den av drets riksdag till konstitutionsutskottet hinvisade propositionen
nr 38, vari foreslds dndrad lydelse av 4 § sekretesslagen i syfte att bereda
sekretesskydd f6r handlingar rérande det psykologiska forsvarets planligg-
ning, uttalas bl. a., att frigan om ytterligare dindringar i lagrummet — vars
bestimmelser synas vara mindre tidsenligt utformade — torde fa upptagas
i anslutning till den allmidnna 6versyn av sekretesslagstiftningen, som enligt
vad departementschefen riknar med snart kommer att pabérjas.

Utskottet. Sdsom framgir av den limnade redogdrelsen ha gillande sek-
retessregler géng efter annan stillts under debatt. I sitt av riksdagen god-
kidnda utldtande ansag utskottet redan ar 1957 tiden vara inne for en nir-
mare undersékning av frigan om revision av sekretesslagstiftningen. Mot
denna bakgrund hilsar utskottet med tillfredsstillelse departementschefens
ovan atergivna uttalande, att en allmin 6versyn av lagstiftningen ar avsedd
att snart paborjas. I avvaktan pa resultatet av den bebadade utredningen
far utskottet hemstilla,

att motionerna I:330 och II: 422 icke maétte till nidgon

riksdagens atgird foranleda.
Stockholm den 25 februari 1960

P4 konstitutionsutskottets vignar:
J. W. PETTERSSON

Ndrvarande:

frdn f6rsta kammaren: herrar Damstrom, Georg Pettersson, Torsten
Andersson, fru Segerstedt-Wiberg, herrar Erik Olsson, Nils-Eric Gustafs-
son*, Dahl, Arvidson* och Hedblom; samt

fran andra kammaren: herrar Pettersson i Norregard, Spangberg, von
Friesen, Jonsson i Haverd, Gustafsson i Bogla, Hammar, Andersson i Lin-
koping, Alemyr, Henningsson i Hilsingborg#, fru Sjéqvist och herr
Gansmoe#.

* Ej nidrvarande vid justeringen.



