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Nr 857

Av herr Hamilton m. fl,, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
nr 161, med forslag till lag om byggnadsminnen.

Kungl. Maj:t har i proposition nr 161 framlagt forslag till lag om bygg-
nadsminnen.

Betriffande den ekonomiska sidan av byggnadsminnesvarden far vi med
anledning av propositionen framhélla féljande.

Sévil utredningen som den 6vervildigande majoriteten remissinstanser
har klart betonat vikten av ett verksamt ekonomiskt och praktiskt stéd
fran det allminnas sida ut6ver sjdlva lagstiftningen. Aven efter ett genom-
forande av den foreslagna lagen kommer huvuddelen av den aktiva kultur-
varden att bli beroende av privata dgares, foreningars och institutioners
goda vilja och frimst ekonomiska méjligheter. De belopp som kan komma
att stillas till officiella myndigheters férfogande blir sikerligen, om icke
obetydliga, dock s& begrénsade att endast de mest akuta behoven kan till-
godoses.

De mdjligheter som dérutover star till buds synes vara statliga 1dn samt
skatteldttnader.

Betrdffande 1dn inom eller utom ramen for den statliga bostadsldneverk-
samheten synes denna utvig ej erbjuda framkomlighet annat &n i ett be-
griansat antal fall, dar synnerligen kulturhistoriskt vardefulla objekts exi-
stens dventyras och dir dgaren besitter privata tillgdngar av annat slag,
tillrdckliga for lanets forrdantning och amortering. En modernisering eller
upprustning av en kulturhistoriskt mirklig byggnad giver i sig icke, annat
dn i undantagsfall, ndgon ekonomisk kraft till vare sig rintebetalning,
amortering eller skatter.

Fragan om ldttnader i beskattningen erbjuder diremot storre mojligheter
till ett verksamt stod. Savél utredningen som ett femtontal remissinstanser
har uttalat sig for att denna fraga dgnas sdrskild uppméarksamhet, och ett
flertal forslag stills. I propositionen redovisas icke ndgon remissinstans
med annan &sikt. De punkter i gillande skattelagstiftning som ndrmast
beror ifragavarande sporsmal dr frimst principerna for faststidllande av
formogenhetsviarde vid fastighetstaxering samt anvisningarna i kommunal-
skattelagen betridffande reparations-, underhalls- och moderniseringskost-
nader av kulturhistoriskt mirkliga byggnader och da i synnerhet sddana
vilka helt eller delvis anvinds som bostad. Denna fraga bor sdsom utred-
ningen foreslagit icke begrinsas till enbart sidana byggnader vilka for-
klarats sdsom byggnadsminnen. Brist p4 medel hos riksantikvarieimbetet,
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vigande allménna intressen av motstridig art eller andra omsténdigheter
kan férhindra en formell "forklaring”, samtidigt som dgaren i samforstand
med de kulturvirdande myndigheterna dndock dr beredd stilla sig kost-
nadskrivande anvisningar till efterrittelse.

Praxis vid fastighetstaxeringen #r i olika l4n skiftande. Aven om i all-
minhet fastighetsviirdena (i forening med jord och skog dir sd forekom-
mer) icke enligt foreskrifterna direkt paverkas av forekomsten av exem-
pelvis en storre bostadsbyggnad av kulturhistoriskt mérkligt slag finns
exempel pad motsatsen, varjimte det ej sédllan ges exempel pi att sddant
byggnadsverk belastar det totala taxeringsbeloppet som en "sérskild for-
man”’ pa avsevirt belopp.

En sidan taxering resulterar, utan att formogenhetsmassans avkast-
ningsvirde blir storre, i hojd formogenhetsskatt, ev. hojd garantiskatt
samt hdjd arvsskatt. Sdsom av utredningen och ett antal remissinstanser
redovisats torde den skattskyldige i dessa fall oftast ha dryga utgifter for
underhall, uppvirmning o. s. v., 6verstigande vad en mera normal bostad
drar, varjimte saluvdrdet i allménhet torde paverkas i negativ riktning.
Ett tvang att utge formogenhetsskatt for sirskilt rymlig eller stor bygg-
nad av antytt slag dr icke férenligt med formogenhetsskattens principer.

I frdga om garantiskatten kan liknande synpunkter anliggas, s linge
densamma dnnu existerar.

Betriffande arvsbeskattningen synes departementschefen dela utred-
ningens uppfattning om behov av littnader men hénvisar till en kommande
revision i stérre sammanhang. Sedan departementschefen yttrade detta, har
den stora skatteutredningen tillsatts, men har fran denna arvsbeskatt-
ningen uttryckligen undantagits. Diarmed torde denna fraga bora upptagas
till behandling nu och i detta sammanhang.

Nir det giller avdrag i den 16pande beskattningen av kostnader for
reparation och underhall av kulturhistoriskt mérklig byggnad 4r sidan,
sdsom av savil departementschefen som ett par remissinstanser anmérkts,
avdragsgill i princip. I friga om de merkostnader som fororsakas i forhél-
lande till en "normal” byggnad dr saken icke lika klar, och foreligger det
i praxis betydande olikheter mellan taxeringar i olika ldn. Dirtill kommer
att det kan bli nédvindigt att modernisera en byggnad for att 6ver huvud
taget kunna bevara den (se bl. a. depch. s. 53). I sadana fall blir modernise-
ringskostnaden icke avdragsgill d4ven om den skulle foreskrivas av myndig-
het. I detta sammanhang bor papekas att den ersidttning, varom proposi-
tionen talari §§ 5 och 7, med nu gillande skattebestimmelser ej alltid und-
gar beskattning. Det synes angeliget att bestimmelser infdéres, som inne-
bir fullstindig skattebefrielse for dylika ersittningar.

Sammanfattningsvis mé understrykas att nya kulturvardande lagbe-
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stimmelser utan ett effektivt verkande ekonomiskt stod bakom ryggen
riskerar bli av lika blygsamt virde som de hittillsvarande.
Vi hemstéller,
att riksdagen i anslutning till behandlingen av proposi-
tion nr 161 hos Kungl. Maj:t hemstéller om forslag till 1961
ars riksdag betraffande beskattningens utformning i ovan
anforda hinseenden.

Stockholm den 18 oktober 1960

Fredrik-Adolf Hamilton

Hans Wachtmeister Sten Kdallenius Sven Svensson
Krokstorp



