6 Motioner i Andra kammaren, nr 855 ar 1960

Nr 855

Av herr Nordgren m. fl,, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
nr 17, med forslag till lag om upphovsritt till litterdra
och konstndrliga verk, m. m.

Det har varit en omstridd fraga inte bara i Sverige utan dven utomlands
hur det rittsliga skyddet for fotografisk bild skall ordnas. I fransk och
engelsk ritt tillhor fotografering de bildande konsterna. Den har dédr samma
skydd som tillkommer verk av bildkonsten; fotografier faller silunda under
det allménna konstverksskyddet.

I ett flertal andra linder behandlas skyddet for fotografiska bilder ofta
i sirskilda lagar. Det har inneburit, att fotografering inte fatt samma lang-
variga och vittgaende skydd som tillkommer verk, som faller under det all-
minna konstverksskyddet.

Det har dven funnits foresprakare for en medelvig mellan dessa stind-
punkter. Man har ansett, att fotografering i gemen borde skyddas genom en
sirskild lag samtidigt som den konstnirliga och kvalificerade fotografering
dven skulle erhalla det mera vittgdende skydd, som tillkommer litterdra
och konstnérliga verk.

I forslaget till lag om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk,
§ 10, sigs, att "fotografisk bild icke dr féremal for upphovsritt”; om rétt
till sddan bild "’giller vad sirskilt &r stadgat”.

Lagforslaget grundas pa en majoritetsuppfattning inom auktorrétts-
kommittén. Kommittén menade, att det teoretiskt mest riktiga vore att ge
upphovsrittsligt skydd at de fotografier, vilka framstar som i réttslig me-
ning konstnirliga alster och att skydda ovriga fotografier i sérskild ord-
ning. Detta skulle emellertid enligt kommitténs mening medfora vissa
grinsdragningsproblem, da det gillde att géra atskillnad mellan den konst-
nirliga och kvalificerade fotograferingen & ena sidan och den &vriga foto-
graferingen & den andra. Kommittén medgav visserligen, att liknande sva-
righeter fanns pa andra omraden, sérskilt da det géllde produkter av konst-
industri och konsthantverk. Men kommittén fann likvil, att det vore av
sirskilt virde, att det genomfordes en enhetlig fotografilagstiftning.

Kommittén har éverdrivit svarigheterna. Stockholms radhusritt fram-
holl i sitt remissyttrande, att grinsdragningsproblemen inte kommer att
bereda domstolarna storre besvir. Andra remissinstanser sdsom juridiska
fakulteten vid Uppsala universitet och Sveriges advokatsamfund uttalade
sig i samma riktning.

De praktiska oligenheter, som kan uppsta, viger emellertid mycket latt
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i jimforelse med den betydelse det har, att lagstiftningen uppritthaller den
allménna regeln om likvirdigt skydd for konstnirligt och kvalificerat ska-
pande i vilken form det &n framtrédder. Den grundliggande riattsregeln, att
lika skall behandlas lika, méste uppratthallas.

Professor Gosta Eberstein deltog som sakkunnig i kommittén. Han reser-
verade sig och betecknade med ritta uteslutningen av den konstnirliga och
kvalificerade (bl. a. vetenskapliga och tekniska bilder) fotograferingen frian
upphovsritt som ett steg bakat, di den fotografiska bilden enligt hans me-
ning i gillande rétt inte blott kan erhalla rittsligt skydd genom den s. k.
fotografilagen utan dven genom var lag om ritt till verk av bildande konst
(SOU 1956: 25 sid. 498—502). Han féreslog, att § 10 skulle fa den lydelse,
som yrkas i denna motion.

Departementschefen forklarade, att han knappast var beredd att enbart
under hénvisning till den argumentering, som kommittémajoriteten fram-
fort, fororda dess linje. D4 det enligt departementschefens mening var ett
betydelsefullt intresse att det uppnéddes nordisk rittslikhet, tillstyrkte han
likvél forslaget. Déarefter har emellertid norska stortinget antagit en lag
om ratt till fotografi som framfor allt i fraga om skyddstiden for fotogra-
fisk bild hogst visentligt avviker fran det svenska lagférslaget. Nagon full-
stdndig nordisk rittslikhet kommer, direst det svenska lagforslaget genom-
fores, icke att uppnas. Det kan #ven ifrigasittas om det &r nagon av-
gorande fraga att nordisk rittslikhet uppstar pa detta omrade. Det kan
knappast pavisas, att det vore nagon férlust ur nordisk synpunkt, om den
svenska lagen utformades sa, att den konstnirliga och kvalificerade foto-
graferingen jimvil erholl upphovsritt pd samma sitt som alster av bild-
konst. Detta skulle i stillet medfora den fordelen, att det forsta steget togs
for att nirma de nordiska linderna till den uppfattning, som Ar radande i
en rad andra europeiska linder som England, Frankrike och Tyskland. Att
uppnd storre internationell rittslikhet ir av ojimforligt stérre virde &n
att fi nordisk Overensstimmelse i lagstiftningen pa detta omrade.

Om inte ett siérskilt undantag gors i lagférslaget om upphovsritt fore-
ligger inte nigot hinder for att den konstnérliga och kvalificerade fotogra-
feringen skulle falla inom denna lag. I motiven sigs, att forutsittningen for
att en produkt skall atnjuta skydd ar, att den skall utgéra resultat av en
”skapande verksamhet samt bira priigel av en viss sjilvstindighet och
originalitet”. Det uttalas sirskilt, att verk av beskrivande art faller under
lagen. Uteslutningen av fotograferingen innebir inte blott, att fotografiska
bilder av konstnirlig kvalitet faller utanfér lagen om upphovsritt utan
dven bhildmaterial av beskrivande art, exempelvis de vetenskapliga och
tekniska fotografierna. Det ér orimligt att dessa bilder skall erhalla simre
skydd dn en karta, som i regel har en fotografisk bild som underlag, eller
"1 plastisk form utfért verk av beskrivande natur” (ULF § 1). Man kan
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exempelvis komma till det ytterst otillfredsstéillande resultatet, att en
vetenskaplig fotografisk bild far ett kortvarigare och mindre vittgidende
skydd &n den skriftliga kommentar, som illustrerar bilden.

Lagforslaget innebér dven i en rad andra hinseenden, att den konstnir-
liga och kvalificerade fotograferingen missgynnas. En genomgang av nagra
visentliga bestimmelser i forslaget till lag om upphovsritt till litterdra och
konstnirliga verk, hdr nedan kallat upphovsrittslagforslaget (ULF), och
forslag till lag om rétt till fotografisk bild, hir nedan benimnd fotografi-
lagforslaget (FLF), visar detta.

1. Inskrénkningen i fotografens ensamritt till sin produkt har gjorts be-
tydligt storre &n f6r andra upphovsmén. I ULF heter det, att av offentlig-
gjort verk mé enstaka exemplar framstillas for enskilt bruk” (ULF § 11).
1FLF finns en likartad bestdmmelse, men betrdffande fotografisk bild gil-
ler detta oavsett om den dr offentliggjord eller inte (FLF § 5). Det kan in-
triffa, att fotografen ldnar ut en icke offentliggjord bild. Om lantagaren
for enskilt bruk later gora en kopia av en sddan bild, kan detta enligt FLF
inte beivras.

2. Det forekommer ocksa att en person hos en fotograf bestiller en bild
och dérefter hos en annan fotograf later ta kopior av den for ett ldgre pris.
Upphovsrittsforslaget bygger pa den principen, att det inte skall vara méj-
ligt att for eget bruk lata annan framstilla ett bruksféremal eller efter-
bilda annat konstverk (ULF § 11). Auktorrittskommittén medgav, att
detta gick for sig betrdffande fotografisk bild enligt FLF.

3. Enligt ULF far i anslutning till texten konstverk till bruk fér under-
visning aterges, dock endast om fem ar forflutit efter det ar, d& verket
offentliggjordes (ULF § 16). Motsvarande bestimmelse finns i FLF, men
hir kan atergivningen ske utan nagon som helst karenstid (FLF § 7).

4. T ULF finns allmidnna bestimmelser om Overlatelse av auktorsritten.
Av siirskild betydelse dr ULF § 29 om jimkning av obilliga avtal. Nagon
sadan bestdmmelse finns inte i FLF.

5. For fotografen finns inga bestimmelser om forlagsritt i FLF. For
andra upphovsmin finns en rad bestimmelser, som har stor betydelse. Av
sidrskilt intresse dr, att en forldggare har ritt att utge en upplaga, vilken
inte far Gverstiga av litterdrt verk 2 000, av musikaliskt verk 1 000 och av
konstverk 200 exemplar (ULF § 32). Detta betyder, att fotografen inte kan
f& hogre betalning, om bilden kommer till flitigare anvindning &n vad som
fran borjan kunde forutses. F6ljden kan ocksa bli den, att en forfattare vid
ytterligare upplagor far ckad ersdttning, medan fotografen, som levererat
bildmaterialet till en bok, kan bli utan sddan ersédttning.

6. For upphovsritt finns foreskrifter om viss utmétningsfrihet (ULF
§ 42). Sddana bestdmmelser saknas for ritt till fotografisk bild.

7. Enligt ULF skulle skyddstiden f6r upphovsmannen bli 50 ar efter upp-
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hovsmannens dodsar eller i vissa fall fran offentliggérandet (ULF §§ 43—
44), men for en fotograf 25 ar fran det bilden framstdilldes (FLF § 15). Det
kan synas som om skyddstiden for fotografen har okats frdn nu gillande
15 4r. Men det bor da framhéllas, att i gidllande réitt dr utgdngspunkten for
skyddet den tidpunkt, da bilden utgavs. Detta kan betyda, att skyddstiden
enligt fotografilagforslaget kan bli kortare dn vad nuvarande lag stadgar.
Hela denna friga om skyddstidens lingd har stor ekonomisk betydelse for
upphovsmannen, bade som inkomstkélla under hans livstid och for hans
efterlevande.

I riksdagen har tidigare véckts tvd motioner i anslutning till fotografi-
lagforslaget (nr I: 508 och II: 631). Skyddet for fotografiska bilder skulle,
om motionen bifélles, bli avsevirt bittre, men den konstniirliga och kvali-
ficerade fotograferingen skulle trots detta inte fa likvirdig stidllning med
auktorsverk enligt upphovsrattsforslaget. Riktigast synes vara att behandla
den konstnirliga och kvalificerade fotograferingen pd samma sétt som
andra auktorsverk och ge den det forbittrade skydd, som upphovsrittsfor-
slaget skulle medfora.

P4 grund av ovan anférda skil far vi foresla,

att riksdagen ville besluta om féljande lydelse av § 10 i
forslaget till lag om upphovsritt till litterdra och konst-
nirliga verk: "Har ett verk registrerats som monster eller
modell eller atnjuter det skydd som fotografisk bild, md
utan hinder dirav upphovsritt till verket goras géllande.”

Stockholm den 18 oktober 1960

Hans Nordgren

Stellan Arvidson Elisabet Sjovall Nils Stenberg



