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Nr 88

Av herr Berg, Gunnar, m. fl, i anledning av Kungl. Maj:ts fram-
stillningar om anslag till marinen.

I likhet med vad chefen for férsvarsdepartementet anfort i bilaga 6 till
4rets statsverksproposition anser vi, att marinplan 60 utgér en god grund
£6r marinens materielanskaffning under den sjudrsperiod som planen av-
ser. Det #ar diarfér med beklagande vi nodgas konstatera, att sagda plan
icke sasom forutskickats i 1958 och 1959 ars riksdagsbeslut nu framligges
tor riksdagens godkinnande. Det kvantitativa innehallet i de genom pro-
positionen framlagda materielplanerna fér marinen foreter si stora av-
vikelser fran marinplanen, att dennas malséttning méste anses ha forskju-
tits. Savitt vi kunnat finna kommer de féreslagna beskdrningarna att fa
ytterst allvarliga aterverkningar pa marinens materielanskaffning under
lang tid framat. Den forutskickade overgangen till en ny flottyp kommer
silunda att avsevirt skjutas pa framtiden genom att inga bestdllnings-
bemyndiganden upptagits i propositionen for nigra av i marinplanen in-
géende attackubatar, motortorpedbatar, motorkanonbatar och minsvepare
och att mojlig bemyndiganderam éven under de nirmast féljande aren blir
ytterst begrinsad. Detta medfor att marinen, bortsett fran ur 1952 ars
flottplan férsenade, &nnu ej levererade fartyg samt i propositionen upp-
tagen ombyggnad av sex kustubatar, knappast kommer att kunna tillféras
nagra nya enheter forrén under 1960-talets senare del. Aven i friga om
vapenmateriel, bl. a. kustartilleribatterier, far den minskade kostnads-
ramen starkt himmande konsekvenser for anskaffnings- och utvecklings-
méjligheterna. Det synes oss dirfor kunna ifragasittas, om det materiella
innehallet i den nu framlagda anskaffningsplanen for marinen kan sdgas
std i dverensstimmelse med forsvarsbeslutets anda i friga om modernitet
och hog kvalitet hos ifragavarande stridsmedel. Enligt vir mening ar den
relativa féraldring av marinens materiel, som blir en ofrankomlig f6ljd av
att marinens ersittningsanskaffning dn mer reduceras och skjuts pa fram-
tiden, dgnad att inge allvarliga betdnkligheter.

Savitt kan utlisas ur i propositionen anférda motiveringar foreligger
enbart ekonomiska skil till att marinplanen icke framlagts i sin helhet.
Denna plan forutsétter under perioden 1960—1967 en materielanskaffning
for totalt 1 364 milj. kr. Den i propositionen upptagna kostnadsramen stan-
uar vid 1 021,5 milj. kr. innebérande en minskning med 342,5 milj. kr. eller
25 procent. Departementschefen har anfort, att mojligheter icke foreligger
att inom forsvarets totala kostnadsram “med bibehéllen handlingsfrihet
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bereda utrymme f6r marinen i den omfattning marinplanen forutsitter utan
ytterligare minskningar pa andra forsvarsgrenar”.

Den uppfattning om de ekonomiska, mojligheterna att inrymma marin-
planen i 1958 ars forsvarsbeslut, som hir kommit till uttryck, synes oss
emellertid inte invindningsfri. Vi vill i detta sammanhang erinra om att
1958 ars riksdagsbeslut har karaktiren av ”allminna riktlinjer” for krigs-
maktens utveckling och "icke innebir en avvagning i detalj”. Dessa formu-
leringar kan icke ges en rimlig tolkning i sak, om icke mindre justeringar
skulle kunna foretagas i de angivna kostnadsramarna, utan att detta skall
uppfattas som ett frangaende av forsvarsbeslutet.

Av oss utford granskning betriffande mdjligheterna att kunna antaga
marinplan 60 har givit vid handen, att tva alternativa mojligheter torde
finnas, som var for sig eller i kombination medger att marinplanen kan
inrymmas i sin helhet i de genom 1958 ars férsvarsbeslut uppdragna all-
maénna riktlinjerna fér forsvarets utformning utan att den i sagda beslut
angivna totala kostnadsramen behéver vidgas.

Av de 342,5 milj. kr., d. v. s. i medeltal 49 milj. kr. per ar, som skiljer
marinplanen fran den i propositionen framlagda materielkostnadsramen
for marinen, forutsitter vi, att for tickning av genom 1958 érs riksdags-
beslut aktualiserade avbestillningskostnader 22 milj. kr. skall kunna till-
foras marinen av till Kungl. Maj:ts forfogande staende medel enligt de
riktlinjer for avbestillningskostnadernas bestridande som angivits av 1958
ars riksdag. En dylik 4tgird synes oss vara i full konsekvens med riks-
dagens uttalande 1959 om att de medel, som avses for marinen, beriknas
till sadant belopp att icke svarigheter uppstar for en anpassning till en ny
marinorganisation. Det aterstar alltsa att ticka i runt tal 320 milj. kr.

Alternativ 1

I den budgetkonstruktion som framlagts av 1957 ars OB-utredning och
till vilken forsvarsbeslutet ansluter, ingar en till bestimda objekt icke i for-
vag bunden “budgetreserv’ avsedd att kunna inrymma bl. a. nya vapen.
Denna post dr under perioden 1961—1967 upptagen med ett arligen stigan-
de belopp, vilket alltsd innebér en successivt ¢kad handlingsfrihet. Utan
att vilja ifrdgasitta det riktiga i sagda budgetkonstruktion kan vi dock
icke finna att nagra principiella hinder foreligger for att eventuellt tillfora
marinens anslag viss del av dessa medel pa motsvarande sitt som exem-
pelvis skett till flygvapnet for forstirkning av luftforsvaret.

Oberoende av vilken instillning man ma ha till frigan om anskaffande
av atomvapen kan konstateras att nu foreliggande beslut i denna fraga
innebir, att for sddana vapen avsatta medel under ifrdgavarande period
icke kommer att tagas i ansprak pa det sitt som 1957 ars OB-utredning
riknat med.
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Det synes alltsd mojligt att utan frangaende av 1958 ars forsvarsbeslut
och utan att berora de Ovriga forsvarsgrenarnas kostnadsramar med ut-
nyttjande av en del av denna post helt eller delvis tillgodose marinens an-
slag i sddan omfattning att marinplanen kan genomforas.

Alternativ 2

En annan méjlighet att inom ramen for 1958 ars forsvarsbeslut inrymma
marinplanen dr att i tiden nagot forskjuta flygvapnets och arméns ma-
terielplaner. Detta kan synas std i motsatsforhallande till forsvarsbeslutets
krav pa stridsmedlens modernitet och kan dven forefalla inkonsekvent med
anledning av vad som ovan anférts rérande moderniteten hos marinens
materiel. Den forskjutning som hir ifragasittes dr emellertid p4 grund
av materielanslagens storlek vid dessa férsvarsgrenar sa obetydlig, att in-
vindningar av detta slag enligt var mening inte kan anses bérande.

Flygvapnets och arméns materielplaner upptar for tiden 1960—1967
sammanlagt 8457 milj. kr. Marinens merbehov, under forutsittning att
kompensation for avbestillningskostnaderna utgir enligt ovan, dr som
namnts 320 milj. kr., d. v. s. 3,8 % av nyssnimnda summa. Utan att hdja
den totala ramen for férsvarets materielkostnader utover den i proposi-
tionen férutsatta skulle marinens behov enligt marinplanen kunna inrym-
mas genom en prolongering av anskaffningsperiodens lingd med tre ma-
nader fran nuvarande sju ar till sju ir och tre méanader. Det innebir alltsa
att varje arsplan skjuts omkring tvd veckor framat i tiden. Som jimforelse
kan ndmnas att marinens nu 16pande materielplaner redan forskjutits av-
sevirt mycket mer. 1952 ars 7-arsplan for flottan kommer innan den genom-
forts att ha dragit over tiden med 38—} dr, och detsamma giller i princip
kustartilleriets av 1953 ars riksdag beslutade sexarsplan. Den modifiering
i tiden — det giller silunda icke omfattningen — av flygvapnets och ar-
méns materielplaner, som hir diskuterats, maste anses si obetydlig, att den
icke behover paverka vare sig freds- eller krigsorganisationen inom dessa
forsvarsgrenar. Av departementschefen befarade inskrinkningar hédrav
behover saledes icke aktualiseras av den hir foreslagna 16sningen.

Fér marinens del skulle en justering av detta slag fa en mycket stor posi-
tiv effekt genom att den bl. a. skulle mojliggora paborjande av i marin-
planen ingaende 3 torpedbatar, 4 pansarkanonbatar, 3 attackubatar och
6 minsvepare — en atgird som annars maste skjutas flera ar framat i
tiden — samt att man betriffande KA-materielen kan paborja den moder-
niserihg och anpassning till den tekniska utvecklingen, som forsvarsbe-
slutet avsett.

Det synes oss salunda mdojligt att iven med detta alterrativ utan asido-
sdttande av forsvarsbeslutets verkliga innebord frigora erforderliga me-
del for marinplanens antagande.
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Modifieringar av denna storleksordning synes sa mycket mer berittigade
som resultatet ddrav inte endast blir ett bittre tillgodoseende av férsvars-
beslutets krav pa modernitet hos sjoforsvaret utan dven torde innebira en
reell forstarkning av vart totala forsvar.

I den ovan ldmnade redogorelsen har alternativ 1 och 2 behandlats fri-
stdende fran varandra. Det synes emellertid limpligt att i férekommande
fall 6verviga en kombination av dessa alternativ genom att férdela den
aktuella summan med lamplig del pa vartdera alternativet. Aterverkningar-
na pa flygvapnets och arméns materielplaner blir da &nnu obetydligare.

I anslutning till utskottsbehandlingen av foreliggande planer fér ma-
rinens framtida omfattning och utformning ar det oss angelédget att fram-
halla foljande synpunkter.

Med hiénsyn till den betydelse som riksdagens fria provning av denna
fradga har nodgas vi beklaga att det materiella innehéllet i den fér marinen
foreslagna kostnadsramen icke redovisats mera utférligt. De enda objekt
som upptagits bland fartygsbyggnader &r ombyggnad av sex kustubitar.
Ej heller har de operativa konsekvenserna av den foreslagna 25-procentiga
beskdrningen av marinplanens kostnadsram belysts. Det synes sdlunda —
under forutsittning att marinens verksamhet inom invasionsférsvaret kon-
centreras till norra Ostersjon och Gotland — ytterst ovisst om och i vilken
omfattning styrkor kommer att kunna avdelas till vara Ovriga sjooperativa
omréden, d. v. s. s6dra Ostersjon, Visterhavet och Bottenhavet for sadana
uppgifter som bist eller enbart kan 16sas av marinstridskrafter. En fri och
rittvisande provning av dessa fragor torde vara svar eller omojlig att ut-
fora utan tillgang till ndmnda grundliggande fakta och bedémanden.

Med instdmmande i vad departementschefen anfért om Onskemaélet att
inom den fixerade kostnadsramen for forsvaret erna maximal avhallnings-
effekt vill vi fista uppmérksamheten vid den pa senare ar tilltagande ma-
rina kraftutvecklingen i Ostersjon och kring dess utlopp. Den nyligen avi-
serade forstdrkningen av de sovjetiska undervattensvapnen liksom pé-
gaende och planerad forstdarkning och modernisering av de polska, osttyska,
vésttyska och danska marinerna liksom utvecklingen inom flertalet mari-
tima ldnder i vérlden i ovrigt utgor en god illustration till den stigande
virdesdttningen av marinstridskrafterna som giller hos bade 6st och viist.
Den 6kade tédtheten i de strategiska kraftlinjerna i nordeuropeiska farvat-
ten utgor enligt var mening ett memento sivil betriffande forsvarets in-
riktning i allménhet som i synnerhet omfattningen och utformningen av
de i sjoforsvaret verkande vapensystemen.

I propositionen understrykes betydelsen av att oka vara stridskrafters
eidkraft och flexibilitet. Inom den alltmera aktuella sektorn av sjéférsvaret
— undervattenskriget — blir emellertid resultatet snarare det motsatta,
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om de kraftiga beskirningar i utvecklingsmojligheterna av undervattens-
krigets vapen, som propositionen aktualiserar, gores till foremal for riks-
dagens beslut. Det bor understrykas att inom vart férsvar endast de ma-
rina vapnen kan bringas till effektiv verkan mot savél ytmal som mal un-
der vattnet. Aven fértjinar framhallas marinstridskrafternas betydelse
f6r att vid neutralitetsvakt kunna ge eftertryck at var strdvan att genom
en fast neutralitetspolitik bevara landets fred och oberoende. Den i pro-
positionen anférda uppfattningen att foretagna studier och utredningar i
dessa fragor icke givit anledning till annat stillningstagande till forsvarets
avvigning in den pa vilken 1958 ars forsvarsbeslut grundats forefaller dir-
for inte overtygande.

Mot bakgrunden av den internationella militirtekniska utvecklingen, sa-
dan denna &terspeglas i foreliggande planer och anskaffning av krigs-
materiel, synes det icke osannolikt att behovet av en justering av nu gil-
lande avvigning mellan olika vapen och vapenbérare till de marina strids-
medlens forman kommer att aktualiseras inom en relativt snar framtid.
Vi anser det ddrfor angeldget, att marinens materielanskaffning icke nu
eftersittes i den omfattning som de i propositionen framlagda planerna for
marinen skulle foranleda.

Det far icke forglommas att marinplan 60 icke utgor nagon forutsitt-
ningsl6s utredning rérande det operativa behovet av marinstridskrafter for
de uppgifter som &vilar marinen. Planen har helt avpassats for att kunna
rymmas inom férsvarsbeslutets ram och samtidigt medge 6vergéng till en
mindre men findock modern marinorganisation. Denna stravan fir ocksa
anses utgora bakgrunden till att marinplanen vunnit tilltro och erkdnnande
hos den allménna opinionen.

Under hinvisning till det ovan anférda far vi hirmed hemstélla,

att marinplan 60 savil kvalitativt som kvantitativt lag-
ges till grund for riksdagens beslut i friga om marinens
omfattning och utformning under den ndrmaste framtiden
samt att i konsekvens hirmed kostnadsramarna for peri-
oden 1960—1967 i vad avser fartygsbyggnader och vapen-
materiel upptages till belopp som svarar mot de i marin-
planen angivna.

Stockholm den 25 januari 1960
Gunnar Berg Rikard Svensson Lars Schott
Goran Karlsson Ernst W. Olsson Sten Akesson

N. Yngve Nilsson Nils B. Hansson G. Ivar Virgin



