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Nr 460
Av herrar Lundstrom och Edstrém, om éverflyttning av fragor om
indragning av kérkort pd grund av trafikforseelse frdan

ldnsstyrelse till domstol.

Innehav av korkort har ansetts hora till de medborgerliga rittigheterna

och formanerna. For manga har denna rittighet ansetts sa sjilvklar, att
statsradet Mossberg pa sin tid sdsom landsh6vding i Falun sdsom »enmans-
utredare» i den Mossbergska trafiksidkerhetsutredningen, SOU 1957 nr 18,
nodgades papeka, att innehavet av korkort dr en féorméan och ett fortroende
fran samhaillets sida — ett fortroende som kan indragas om korkortsinne-
havaren gor sig skyldig till missbruk. Reglerna for indragning av korkort
vid missbruk behandlas i vigtrafikforordningens 33 p. Korkort kan enligt
dessa regler indragas:

1.

(2]

om foraren gjort sig skyldig till brott mot 1 p. andra stycket lagen om
straff for vissa trafikbrott (grov vardsloshet),

. om foraren brutit mot 4 p. i ndmnda lag (rattfylleri) eller varit vallande

till trafikolycka med personskada som f6ljd och dérefter genom »smit-
ning» avlagsnat sig fran olycksplatsen,

. om foraren genom upprepade forseelser mot de bestimmelser, som i tra-

fiken eller trafiksikerhetens intresse meddelats for forare av motordrivna
fordon, i visentlig man visat bristande vilja eller forméaga att ritta sig
efter dessa bestimmelser,

. om foraren eljest vid fird med motordrivet fordon i nagot for trafiksa-

kerheten visentligt hinseende grovt &sidositter honom sisom forare
aliggande forpliktelser,

. om féraren gjort sig skyldig till fylleri eller olovlig korning, som icke ir

att anse sisom en enstaka foreteelse av en i ovrigt skotsam person eller
om foraren med hinsyn till onyktert levnadssitt icke bor betros med att
innehava korkort,

. om foraren genom brottslig girning ddagalagt pataglig brist paA hinsyn

till andra (sdsom exempel nimnes ran, vald eller misshandel etc.) eller
pa grund av sina personliga forhallanden i 6vrigt icke kan anses limplig
sasom forare av korkortspliktigt fordon.

Under punkterna 7 och 8 i paragraferna nimnes vidare vissa sjukdomstill-

stand m. m. som kan medfora aterkallelse av korkortet.
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Upprepade forseelser mot trafikbestimmelserna (punkt 3 ovan)

Det dr denna punkt, som iar den mest aktuella, den vanligast forekom-
mande och den som drabbar eller riskerar att drabba den genomsnittlige
bilféraren mest. Bland upprepade férseelser inriknas salunda parkerings-
forseelser — fyra, fem sadana ricker for att indragningsfragan skall bli
aktuell — oOvertriidelse av fartbestimmelser, sneddning av filer, fér sniva
omkoérningar etc.

Léansstyrelserna, som nu har hand om indragning av korkorten, tillimpar
ett mycket varierande férfaringssiitt. I stort sett kan man emellertid siga,
att gransen gar vid 35 dagsboter. Kommer man upp till det beloppet — paen
gang eller genom att flera forseelser ackumuleras — si ar korkortet i faro-
zonen.

Frdgan om rdittssikerheten

Aterkallelse av korkort blir med nuvarande system ofta ett straff pa straf-
fen — darvid aterkallelsen ir det virsta straffet, dirigenom att det i ganska
ménga fall tar ifran vederbiorande forvirvsmojligheterna for lingre eller
kortare tid. Nir domstolen provar straffet for en trafikforseelse gor man det
med storsta grundlighet. Man gér igenom den tilltalades ekonomi, hans for-
mogenhetsférhallanden, hans familjeférhallanden — hur méanga barn han
har, hans hustrus eventuella inkomster eller formogenhet, och sedan sitter
man straffet — dagsboten dérefter.

Domstolen behandlar saken som om den vore utagerad. Men det ir den
inte. Nar domen &dr avkunnad, kommer som ovan nimnts det virsta av allt
— fradgan om korkortsindragningen, fér manga fragan om existensen, fragan
att kunna leva.

Om domstolen hade fatt avgora fragan om indragning av korkortet hade
man sett det hela i stort. Straffet hade kunnat sinkas eller regleras nedat,
om domstolen funnit att den av domstolen beslutade indragningen hade
drabbat eller komme att drabba den tilltalade sirskilt hart. Den tilltalade
hade haft tillfille — och det ir kanske det viktigaste av allt — att for dom-
stolen forklara, vilka paféljder en indragning av korkortet skulle innebiira
just for honom personligen, aklagaren hade haft tillfille att komma med
genmailen, och saken hade blivit ganska grundligt belyst i ett enda samman-
hang.

Domaren hade ocksa tillfille — och det ir inte minst viktigt for hojandet
av moralen — att for den tilltalade papeka och inskirpa, att en sadan for-
seelse som han — den tilltalade — begéatt maste medfira en indragning av
korkoret och att domstolen forty beslutat om en sidan. Det dr nagot som
de flesta trafiksyndare begriper, nagot som tar och triffar virre én sjilva
boterna i och for sig. Det ar just det som statsradet Mossberg papekat i sin
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utredning, papekandet av fortroendet fran samhillets sida, som hir fram-
halles, och papekandet av hur det gar, nir fortroendet svikes eller asido-
sattes.

Besparing av kostnader

Det nuvarande systemet med provning i tva olika instanser innebir ett
sléseri med medel. Forst provar domstolen fragan om trafikforseelser —
grundligt och ingiende — och avkunnar sin dom. Hela forfarandet skall i
fraga om korkortsindragningen sedan upprepas skriftligt igen infor lans-
styrelsen — skiil skall anforas, motskél anbringas, tid forspillas. Det hela
ar ett sloseri med medel utan egentlig férdel f6r nigon.

Har finns ett gott tillfille att utan storre oldgenheter lta de ordindra
domstolarna i sitt muntliga riittegingsfoérfarande fa prova en sak, som for
de flesta har den allra storsta betydelse bade ur rattssikerhets- och ur kost-
nadssynpunkter.

Central registrering

Fran linsstyrelserna har tidigare, néar forslag av ovan angivet innehall
varit pa tal, hiivdats att behovet av en central registrering av korkortsinne-
havare och av korkortsforseelser dr s stort, att de ordindra domstolarna
inte kan prova frigan om indragning av korkort. Det vore rent administra-
tivt svart att registrera alla inkommande korkortsanmérkningar, endr s. k.
strafforeligganden etc. undgar domstolarnas provning. En hel del fall kom-
mer salunda enligt denna tanke att undgd domstolsprévning, bland dem
sjukdomsfallen.

Fragan far pa ett eller annat sitt 16sas. Antingen far dklagaren hora sig
for hos lidnsstyrelsens register, innan han utfirdar ett s. k. strafférelig-
gande, eller ocksa fir man hitta nagon annan metod. Om dklagaren hor sig
for, kan han — i stillet for att utfirda ett strafforeliggande — hinskjuta
malet till domstolsprovning, och d4 kommer saken i sin helhet och &aven
fragan om korkortsindragning upp.

Med stéd av vad ovan anforts hemstiélles,

att riksdagen hos Kungl. Maj:t anhaller om en skyndsam
undersokning och utredning i syfte att till de allménna
domstolarna i landet 6verféra frigan om indragning eller
aterkallelse av korkort i samband med d4déomande av straff
for trafikforseelser.

Stockholm den 27 januari 1960

Birger Lundstrom Gunnar Edstrom



