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Nr 386

Av herr Hanson, Per-Olof, och herr Andersson, Axel Johannes,
om utredning rorande Aktiebolaget Atomenergis upp-
gifter m. m.

Den hastiga stegring av konsumtionen av elektrisk energi som sedan
lang tid pagar i vart land innebir en fordubbling av férbrukningen pa en-
dast 10 till 12 ar. De rika vattenkraftstillgingar vart land foérfogar over
har for att det angivna snabbt stigande behovet skall kunna tillgodoses
utbyggts i mycket rask takt. Efter hand nirmar vi oss emellertid ett lige
dir allt fiarre vattenfall star till forfogande for utbyggnad. Deras lige och
andra omstindigheter gor att deras utnyttjande blir kostsammare.

Allt tyngre skil talar fiven fran naturvardssynpunkter mot att éinda till
slutet utnyttja for kraftproduktion alla vattenfall som dr utbyggbara.

Mot denna allménna bakgrund rader det i stort sett enighet om att under
70-talet och darefter atomenergi i allt storre utstrickning maste infogas i
den svenska kraftproduktionens utbyggnad.

I samband med den utredning som 1955 ars atomenergiutredning fram-
lade 1956 och i anslutning till de darefter foljande riksdagsbesluten skis-
serades planerna for den svenska atomenergiproduktionens utbyggnad inom
overskadlig tid.

Den direfter foljande faktiska utvecklingen har blivit en helt annan och
vida blygsammare.

Enligt planerna skulle tva reaktoranlédggningar for virmekraft med en
kapacitet pA ca 100 MW viirmeeffekt byggas for att tas i drift i borjan av
60-talet, varefter skulle folja 4 eller 5 virmereaktorer under forsta hélften
av 1960-talet. Som fortsidttning hirpd planerades en atomkraftstation i
samarbete mellan vattenfallsstyrelsen och AB Atomenergi att tas i bruk
1963.

Liaget for nirvarande Ar emellertid att den forsta reaktorn — den s. k.
R3/Adam i Agesta utanfor Stockholm — beriknas bli tagen i drift forst
hosten 1962 och komma upp i full effekt under 1963. Intet ytterligare
viarmeverk #ar planerat, och det enda projekt som dnnu utover det nyss
namnda kan hirledas ur det ursprungliga programmet ir planerna pa det
atomkraftverk som brukar benimnas R4/Eva. Detta skulle som nimnts
enligt planerna tas i bruk 1963, men det ir numera klart att det inte kan
bli driftklart férrin i gynnsammaste fall 1967. Vattenfallsstyrelsen har for
sin del férordat en innu senare tidpunkt, nimligen 1968 eller 1969.
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Aven om savil forseningarna som krympningarna till dels later sig for-
klaras av tekniska och ekonomiska orsaker fordndrar detta icke det faktum
att dessa forhallanden inger oro med tanke pa kraftsituationen och det lige
som under 1970-talet kan komma att uppstd om icke atomenergien kan
utnyttjas i tillndrmelsevis den omfattning man tidigare hoppats.

Fran regeringens och den s. k. atomenergidelegationens sida har man
emellertid ansett sig ha anledning att trots forseningarna och krympning-
arna se ljust pa situationen. Den f6r nidrvarande billiga oljan och den rikliga
tillforseln av detta briinsle, som regeringen och delegationen anser sig kunna
rikna med, har lett till att man ansett sig ha négra ars andrum i fraga
om atomenergiens utbyggnad. Statsriddet och chefen for handelsdeparte-
mentet siger sig med anledning hirav kunna acceptera att R4/Eva icke
tas i drift forrdn 1967. Ehuru departementschefens formulering nirmast
ger vid handen att denna tidpunkt dr frivilligt vald bér man icke forbise
att saklaget dr ett annat. Den forsening av utvecklingsprogrammet som
intriaffat gor det icke majligt att pa en tidigare tidpunkt ta R4/Eva i drift,
hur onskvirt detta d4n hade varit.

Det dr betecknande att kraftindustrien pa savial den enskilda som den
statliga sektorn dragit helt andra slutsatser av krympningarna och forse-
ningarna. Sedan tre ar tillbaka har salunda det s. k. Atomkraftskonsortiet
(AKK) undersokt mdjligheterna att genom en importerad reaktor pa-
skynda och bredda den svenska utvecklingen pa detta omrade. Aven vatten-
fallsstyrelsen har dragit denna slutsats och begirt medel for att kunna
importera en reaktor.

Atomkraftskonsortiet sokte varen 1959 koncession for en reaktoranligg-
ning i Simpevarp i Smaland, och sedan delegationen framhallit att forut-
sittningarna, om koncession skulle beviljas, skulle forbittras savida AKK
och KVS gick samman om ett och samma importprojekt upptogs férhand-
lingar pd denna linje mellan parterna. Delegationen har emellertid trots
detta stannat for att tills vidare stiilla sig avvaktande till fragan om att
tillstyrka import. Aven statsridet och chefen fér handelsdepartementet
framholl i ett interpellationssvar i forsta kammaren under hosten 1959
att han icke nu 6nskade ta stéllning till frigan om importprojektet. Bl. a.
framholl han, diarvid stédd pé delegationen, att den s. k. svenska linjen dven
i fortsittningen borde ha prioritet. Dock framholl statsradet att under vissa
forutsattningar reaktorimport hade en uppgift att fylla i vart utveck-
lingsprogram pa atomenergiomréadet. Han medgav dven att importprojektet
kunde innebira en visentlig komplettering av det svenska programmet.

S&vil dessa uttalanden som det faktum att KVS inte foreslds fi nagra
medelsanslag for att kunna arbeta vidare pd importlinjen har uppfattats
som en strdvan fran delegationens och departementschefens sida att ute-
stinga i varje fall KVS fran annan mojlighet #n den som tekniskt brukar
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betecknas som den svenska linjen (med naturligt uran som brinsle och
tungt vatten som moderator och kylmedel).

Atskilliga tekniker pa detta omrade har emellertid framhallit det riskabla
i att alltfor ensidigt satsa pa en enda utvecklingslinje. Ingen kan ju &nnu
med bestimdhet siiga hur denna linje kommer att lyckas i praktiken, dven
om ménga tekniker i teorien hyser stora férhoppningar om dess framtid.
Men dven bortsett fran att det rent tekniskt sett verkar djarvt att si héart
som nu sker koncentrera sig pa en enda linje i utvecklingsarbetet dr det
anledning att stilla sig tveksam, bl. a. diarfér att véara visserligen rikliga
urantillgingar #r lagprocentiga och att uranframstillningen i friga om
ekonomi hir i landet svarligen kan komma att konkurrera med virlds-
marknadspriserna, vilka som bekant sjunkit kraftigt. Det finns ingenting
som gor det mojligt att i dag bestamt siiga huruvida naturligt anrikat eller
plutoniumanrikat uran eller en ldmplig kombination pa langre sikt blir
det dominerande brinslet i svenska atomkraftverk. En reaktor med anrikat
uran som briinsle ger dven erfarenheter som har betydelse f6r de reaktorer
med plutoniumanrikning, vilka utgéor en naturlig och nodvandig fort-
sittning av utvecklingsarbetet pa reaktorer med enbart naturligt uran som
brinsle.

Med hinsyn hirtill ter det sig i hog grad motiverat att man icke fran
myndigheternas sida alltfér hart binder sig vid endast en begrinsad utveck-
lingslinje utan genom en vilvillig hallning till den breddning och komplet-
tering av det svenska utvecklingsarbetet som importprojekten innebir un-
derlittar en snabbare utveckling. Detta #ir si mycket mer motiverat som
de for tillfallet laga oljepriserna icke ger nagra garantier for att vare sig
priser eller oljetillférseln dr desamma under 1970-talet, da atomkraften pa
allvar skulle sittas in i energiproduktionen. Ingenting tyder heller pa att
importprojekten skulle foérsinka den svenska utvecklingen. Varken inom
AB Atomenergi eller inom den tillverkande industrien kommer den for
tekniskt utvecklingsarbete tillgingliga personalen att »bindas» vid tillverk-
ning av en redan utvecklad reaktor lika litet som importprojektet innebéar
nagon forsvagning av behovet av fortsatta anstringningar for att framja
en egen utvecklingslinje, vilken bl.a. av beredskapsskil framstar som
mycket starkt motiverad eftersom en si stor del av den svenska brinsle-
och energiférsorjningen bygger pa import.

Méanga omstindigheter tyder pa att den nuvarande organisationen av
det svenska utvecklingsarbetet inte uppnar de resultat man borde na i
forhallande till de insatta resurserna.

Den ledande rollen under utvecklingsskedet inom den svenska atom-
energiutvecklingen skulle enligt 1956 &rs riksdagsbeslut tillkomma AB
Atomenergi. Detta foretag, som till 4/7 #gs av staten, har dérefter kraftigt
expanderat och har for nirvarande betydligt over 1 000 anstillda. Utan
att forringa de goda insatser som enskilda forskare och tekniker inom
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foretaget gjort kan man dock icke blunda for att tvivel yppats huruvida
dess effektivitet och planering &r tillfredsstillande.

En viss oklarhet har dven framtritt rérande bolagets uppgifter och inne-
borden i dess »ledande» stillning inom atomteknikutvecklingen. En viktig
frdga i detta sammanhang #r foretagets relationer till den enskilda indu-
strien. Av uttalanden fran detta hall — mahinda tillspetsade — framgar
att den enskilda industrien uppfattar Atombolagets roll som formyndarens
och att detta forhallande allvarligt férsvarar den enskilda industriens eget
utvecklingsarbete. Ordféranden i atomenergidelegationen & sin sida forklara-
de vid Sveriges industriférbunds atomkonferens i Stockholms konserthus
den 11 december 1959 att det inte »ligges nagra som helst hinder for de
industrier, som pa egen hand vill bedriva ett utvecklings- och konstruk-
tionsarbete pA atomomradets.

Hiér stdr silunda uppfattning mot uppfattning, och det undandrar sig
givetvis utomstiaendes bedémning hur det i verkligheten férhaller sig. Redan
den omstiindigheten att skilda parter uppfattar liget si olika antyder emel-
lertid att det foreligger en icke énskviird oklarhet i friga om AB Atom-
energis verksamhetsomrade, bl. a. tydligen i fraga om bolagets kontrol-
lerande och granskande funktioner.

I vart fall antyder de hirovan nimnda férhallandena att det riksdags-
beslut fran 1956 som reglerar bolagets roll icke var av den entydiga inne-
bérd som varit onskvird.

Riksdagsbeslutet av &r 1956 avsag forhallandena under vad som nigot
opreciserat kallades »utvecklingsskedets. Vad som hirmed nirmare menas
finns ingenstides klarlagt. Att dirmed maste avses en relativt kort éver-
gangsperiod forefaller emellertid troligt, eftersom man knappast kan ge
uttrycket »utvecklingsskede» den innebérden att det skulle avse den stin-
digt fortghende utvecklingen pa atomenergiteknikens omrade.

En anvisning om vad som kan menas med uttrycket »utvecklingsskede»
ligger mahéinda i utformningen av den protokollsanteckning som vid Atom-
bolagets bolagsstimma den 27 juni 1956 gjordes och vari huvudlinjerna
for Atombolagets fortsatta verksamhet preciserades deldigarna emellan. Det
heter dari i sista punkten:

»Med hiinsyn bl. a. till vad som salunda antytts om det faktiska finansie-
ringsliget skall for en period av tre ar fran denna dag gilla, att huvud-
ansvaret for konstruktion och, i den méan sa fordras till erfarenhets vin-
nande, for uppforande av prototypreaktor skall avila bolaget. Detta for-
utsittes hiirvid i storsta mojliga utstrickning uppdraga konstruktion och
tillverkning av reaktordelar till svenska industriforetag.»

Hirav framgir att deligarna i Atombolaget forband sig till en speciell
fordelning av rollerna i utvecklingsarbetet under en tidsperiod av tre ar.
Denna period utlépte sdlunda under sommaren 1959. I sitt ovannimnda
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anforande noterade ordféranden i atomenergidelegationen att nidmnda av-
talspunkt icke fornyats och understrok att »industrien fr konstruera som
den vills.

Det kan i detta sammanhang nimnas att i England och Amerika mals-
manskapet for praktiska reaktorer praktiskt taget helt 6vergatt till industri-
foretagen.

Ovannidmnda forhallanden tyder alltsd pa att en klarare bestimning av
Atombolagets arbetsuppgifter bor goras. Den bestimning som gjordes genom
1956 ars riksdagsbeslut var alltfér vag, och foljderna har ocksa visat sig
i ovan antydda motsittningar deligarna emellan. Det ar av yttersta bety-
delse for den framtida utvecklingen pa atomenergiens omrade att sam-
arbetsformerna mellan bolaget och industrien blir sddana att motsittningar
undviks och en effektivitetsfrimjande arbetsférdelning uppnés.

En méangfald fragor reser sig diarvid. Vem skall bira ansvaret for pro-
duktion av ravaror sdsom uran och tungt vatten? Anldggningar f6r behand-
ling av anviint brinsle med atervinning av plutonium? Hur skall man 16sa
samarbetsproblemen niir det giller utveckling och konstruktion av proto-
typer? En viktig friga i sammanhanget &r hur man skall tillgodogora sig
forskningsresultat och nya konstruktioner som framkommer inom bolaget
eller inom industrien och hur man skall 16sa de dganderéttsproblem som
darvid uppstar.

Man kan vidare ifragasitta huruvida inte Atombolagets granskande och
kontrollerande funktion pa ett oférdelaktigt sitt undandrar bolaget det
effektiviserande inflytande som en konkurrenssituation skulle innebéira.

Under det skede som nu passerat har AB Atomenergi till stor del utbildat
sin egen kvalificerade personal. Hérvid har dven den mera grundliggande
forskningen givits stort utrymme i bolagets arbetsprogram och budget.
Den nu féreslagna upprustningen av universiteten och de tekniska hog-
skolorna kan mahinda ge mojlighet att paA normalt sitt tillgodose sam-
hillets behov av kvalificerade forskare dven inom atomomradet. Det kan
ifragasittas om ej utbildningen och den grundliggande forskningen inom
atomomradet med fér samhillet ligre kostnader skulle kunna till en viss
del Overforas till universiteten och de tekniska hogskolorna.

En provning av dessa fragor bor dirfor ske mot bakgrund av de hittills-
varande erfarenheterna genom en utredning vari savil Atombolaget som
den tillverkande industrien, kraftproducenterna och mojligen iven forsk-
ningen vid universitet och hégskolor bor vara representerade. Diérvid bor
som en allmin utgangspunkt gilla det lige som enligt atomenergidelegatio-
nens ordforande redan nu rader att icke nigra som helst hinder ligges for
den enskilda industrien att pA egen hand bedriva utvecklings- och kon-
struktionsarbete.
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Scdkerhetsfragorna

Med hénsyn till de risker som ir férbundna med drift av atomreaktorer
ar sirskilda och relativt langtgdende sikerhetsforeskrifter noédvindiga.
Dessa foreskrifter aterfinnes i atomenergilagen, enligt vilken det fordras
tillstAnd att uppféra, inneha eller driva atomreaktorer eller anliggning for
bearbetning av nytt eller anvint atombrinsle. Vid meddelande av tillstand
kan uppstillas de villkor som befinnes pakallade bl. a. av sikerhetsskil.

Tillsynsmyndighet i sékerhetsfragor ir delegationen for atomenergifragor,
men det reella avgorandet torde ligga i den beredande instansen, som &r
den s. k. reaktorforldggningskommittén, vilken handligger fragor betrif-
fande sikerhet och lokalisering. Detta dr ett mindre limpligt férhallande,
eftersom f.n. inom reaktorforliggningskommittén Aterfinnes flera befatt-
ningshavare inom Atombolaget. Savitt Atombolaget som nu #r fallet sysslar
med konstruktion och i vissa fall d&ven med anlédggningsarbete bor ingen
personalunion f& forekomma mellan bolaget och reaktorforliggningskom-
mittén. Det dr dven diskutabelt huruvida medlem av reaktorférliggnings-
kommittén bor fa vara medlem av atomenergidelegationen, vilket nu Ar
fallet. Nar dessa foérhallanden framhélls i ovannimnda interpellations-
debatt hinvisade statsradet till att den beslutande myndigheten vore atom-
delegationen. Denna formella omstindighet undanréjer emellertid icke sak-
laget, vilket dr sddant att det borde foreligga ett jivshinder fér Atom-
bolagets tjinstemin att vara medlemmar i reaktorférliggningskommittén.

P4 ett markant sitt har nyligen Sveriges meteorologiska och hydrologiska
institut i ett remissyttrande fist uppmirksamheten pa detta javsforhal-
lande i samband med anldggningen av R3/Adam i Agesta. Hir har en re-
presentant for Atombolaget utfért de meteorologiska berikningar och be-
domningar som ansetts ndodvindiga. Atombolaget #dr emellertid héar
delanliggare, vilket i och for sig borde foranlett att annan person utfort
detta uppdrag. Ifrdgavarande tjinsteman iar desslikes #ven medlem av
reaktorforliggningskommittén, vilket ytterligare understryker det oldmp-
liga i forfarandet. Detta konstaterande innebir sjilvfallet ingen anmérk-
ning mot vederborande tjinsteman personligen. Men léget ar i fallet Agesta
det, att SMHI icke anser sig kunna fran meteorologiska synpunkter godta
den for denna anliggning féreslagna sikerhetszonen av 2 km, vilken enligt
SMHI:s uppfattning torde ha baserats pi Atombolagets spridningsparamet-
rar. Om resultaten fran de svenska spridningsundersékningarna tillimpats
skulle sikerhetszonen enligt SMHI behova 6kas till ungefir 10 km, om
forutsattningarna i 6vrigt dr oforindrade.

Allt detta belyser nodvindigheten av att allsidig sakkunskap och sak-
kunskap, som icke vare sig medvetet eller omedvetet genom tjinstestillning
eller dylikt kan antas vara paverkad pa forhand, utévar det bestimmande
inflytandet i frdga om sidkerhetskontrollen.

Med hénsyn hirtill framstar de nuvarande foérhallandena som klart
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otillfredsstillande. Det kan ifragasittas om icke den stralningskontrolle-
rande verksamheten jimte granskning och tillstindsgivning i vad avser
sikerhetsfragor bor overflyttas till ett for andamaélet limpligt oberoende
organ, utrustat med allsidig sakkunskap och underkastat den kontroll som
offentlighetsprincipen innebir.

Vi foérordar alltsi att #ven sikerhetskontrollen skyndsamt utredes och
att forslag till ny organisation av siikerhetskontrollen utarbetas med beak-
tande av ovannimnda synpunkter. Detta dr si mycket mer angeliget som
sikerhetsfragorna tydligen inom linder som hunnit lingre &n Sverige inom
atomenergitekniken fgnas ett avsevirt storre intresse én tidigare. Erfaren-
heter fran sadana linder borde kunna tillféra oss viktiga ldrdomar i
namnda avseenden.

Med hénvisning till ovanstiende hemstéller vi,

att riksdagen hos Kungl. Maj:t matte begira,

dels att en utredning tillsiittes med uppdrag att utarbeta
och framligga forslag till en klarare malséttning och grins-
dragning i friga om AB Atomenergis uppgifter och andra
dirmed sammanhingande sporsmél i friga om bolagets
organisation samt, enligt vad ovan anforts, berorande bl. a.
samarbetet mellan enskild industri och staten inom atom-
energiomradet;

dels ock att At denna utredning uppdras att skyndsamt
utarbeta och framligga forslag rérande en dndrad organi-
sation av sidkerhetskontrollen pad atomomradet s& att den
stralningskontrollerande verksamheten jamte granskning
och tillstaindsgivning i vad giller sidkerhetsfragor overflyt-
tas till en med allsidig sakkunskap utrustad ojivig och
oberoende institution, for vilken offentlighetsprincipen bor
gilla.

Stockholm den 27 januari 1960

Per-Olof Hanson Axel Andersson



