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Nr 816

Av froken Vinge m.fl, i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion nr 119, angdende riktlinjer for utbyggande av
universitet och hégskolor m. m.

I sitt senaste betinkande (SOU 1959: 45) har 1955 ars universitetsutred-
ning foreslagit ett sirskilt utredningsorgan for utbildnings- och yrkesprog-
noser, direkt understillt Kungl. Maj:t. Verksamheten skulle ledas av en
namnd pa hogst tio ledaméter, representerande berérda organisationer och
myndigheter samt den sambhillsvetenskapliga forskningen. Institutet skulle
sredan fran starten vid ingdngen av budgetaret 1960/61 ges fullt utbyggda
personella resurser».

I proposition nr 119 angaende riktlinjer f6r utbyggande av universitet och
hégskolor m. m. anféres i departementschefsyttrandet (s. 387-389) att det
ar ofrankomligt att den utbildnings- och yrkesprognostiska verksamheten
atvecklas och intensifieras. En sidan verksamhet kommer otvivelaktigt,
framhalles det, att fa »en utomordentligt stor betydelse». I propositionen
avstyrkes emellertid utredningens forslag om ett fristaende institut. I stillet
foreslas att den prognosverksamhet, som for nirvarande bedrives inom ar-
betsmarknadsstyrelsen, utbygges och far betydligt storre omfattning, detta
med hinsyn till att verksamheten bor sta i intim kontakt med yrkesvigled-
ningen. Forstirkningen bor genomforas fran budgetaret 1961/62 — saledes
ett ar senare in enligt utredningsforslaget — och det bor ankomma pa arbets-
marknadsstyrelsen att inkomma med forslag om »den organisatoriska still-
ningen inom verket for den erforderliga personalen och om de resurser i
Svrigt som behovs for den utvidgade verksamheten».

Enighet synes rdda om att en utbildnings- och yrkesprognostisk verksam-
het av helt annan omfattning én hittills bor komma till stind. Vad departe-
mentschefen anfért om vikten hirav kan vi helt instimma i. Diremot kan
vi inte bitriida forslaget att denna verksamhet skall vara forlagd till arbets-
marknadsstyrelsen, utan anser att utredningens forslag om ett fristaende
institut under ledning av en for detta indamal sarskilt utsedd namnd ar att
foredraga.

Som framhalles av utredningen (s. 404) ar det fyra huvudgrupper av in-
tressenter som kan urskiljas kring det foreslagna prognosorganet: 1) utbild-
ningsmyndigheterna, 2) arbetsmarknadens och niringslivets organisationer,
3) yrkesvigledningsverksamheten, 4) den samhiilleliga planeringsverksam-
heten i stort. Nagon anledning att framhiiva nagon siarskild av dessa intres-
sentgrupper pa bekostnad av de dvriga finns inte. Utredningen framhéller
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med ritta att institutets uppgifter med sikte pa utbildningsplaneringen och
samhillsutvecklingen i stort i organisatoriskt avseende bor leda till att det
blir lika fristdende gentemot alla de olika myndigheterna pa dessa omraden.

Bland de sakkunniga instanser som yttrat sig om prognosarbetet har man
nira nog enhilligt vitsordat det angeligna i att en starkt utbyggd verksam-
het kommer till stand. Men man har dessutom fran flera hall framhallit de
risker som ér forbundna med en prognosverksamhet av detta slag, om den
inte bedrives med fullt vetenskapliga metoder eller om den influeras av ovid-
kommande synpunkter av nigot slag. Vad departementschefen framhaller
om att prognoserna maste grundas bl. a. pa »ett antal antaganden, vilka har
karaktiren av virderingar och inte av fakta», far enligt var mening inte
fattas sa att kravet pa vetenskaplig metodik kan eftersiattas; arten av de
antaganden pa vilka prognoserna bygger méste klart redovisas.

Forutsiattningarna for en kvalitativt fullvirdig prognosverksamhet synes
bli bést, om denna férliagges till ett sirskilt institut. Vad betriffar de nack-
delar, som kan vara férbundna med en placering i arbetsmarknadsstyrelsen,
kan sjélvfallet endast hypotetiska resonemang féras. Ett par synpunkter
ma dock framhallas. Det synes silunda inte osannolikt att de konkreta ar-
betsmarknadsproblem av kortsiktsnatur, som arbetsmarknadsmyndigheter-
na lépande har att bevaka, kan komma att $verbetonas i prognosarbetet pa
bekostnad av de langsiktiga utvecklingstendenserna nir det géller utbud av
och efterfrigan pa kvalificerad arbetskraft. Vidare kan papekas att det in-
tima sambandet mellan prognosverksamheten och yrkesvigledningen inte
nodvindigtvis behover vara enbart av godo. Man kan inte helt bortse fran
risken att ett sddant samband kan resultera i att prognosverksamhetens
resultat anvinds i vigledningsarbetet pa ett alltfor tidigt stadium, d.v.s.
innan en rimlig grad av sékerhet i bedémningen kan foreligga. Av latt in-
sedda skil bor prognoserna vara i lika hég grad tillgangliga for dem som
planerar utbildningsvisendet som fér dem som utévar yrkesviagledningen.

Aven med hinsyn till 6nskvirdheten av att kvalificerad kraft kan erhallas
som chef for verksamheten — vi férutsitter att endast en vetenskapligt val
meriterad person kommer i friga — synes den organisationsform som univer-
sitetsutredningen foreslagit vara att foredraga.

Sarskilt viktigt anses det emellertid vara, att den fér bade samhillet och
de enskilda medborgarna mycket betydelsefulla verksamhet det hir ir fraga
om bedrives under ledning av ett organ, i vilket olika intressen och #sikter
finnes foretridda. Universitetsutredningen har foreslagit att prognosinsti-
tutet skall stillas under ledning av en ndmnd, av vars ledaméter hilften
skulle vara utsedda efter forslag av arbetsmarknadens och niringslivets
organisationer, medan aterstoden skulle foretrida dels vissa myndigheter,
dels allménna intressen. Detta forslag bor enligt var mening realiseras, oav-
sett om institutet enligt utredningens av oss tillstyrkta forslag organiseras
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helt fristiende fran arbetsmarknads- och utbildningsmyndigheterna eller
det enligt Kungl. Maj:ts forslag upprattas inom arbetsmarknadsstyrelsen. I
det senare fallet kan institutet namligen — som universitetsutredningen fram-
héller — stillas under ledning av en sérskild delegation inom arbetsmark-
nadsstyrelsen, en delegation som da kunde sammansittas i huvudsak pa det
sitt utredningen foreslagit betriffande den fristdende namnden.

Vi vill for var del ga sa langt, att vi havdar att denna organisation for
utredningsarbetets ledning 4r en oundginglig forutsittning for att utred-
ningsverksamheten skall infria de krav, man har ratt att stalla pa den, och
motas av det fortroende fran allménheten, som i detta sammanhang ar néd-
vindigt. Gentemot propositionens ord om att inom Kungl. Maj:ts kansli
gjorda bedémningar »kan vara vigledande for det forvaltningsmaéssiga prog-
nosarbetet» vill vi understryka, att prognosarbetet maste bedrivas fristaende
fran regeringsarbetet och att dess resultat i fullstandigt skick bor stillas till
forfogande bade for myndigheterna och for allménheten.

Under hénvisning till vad hiar anférts far vi foresla,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anmala
sin anslutning till universitetsutredningens forslag i vad
detta avser upprittandet fran och med budgetaret 1960/61
av ett fristiende prognosinstitut, stillt under ledning av en
sarskild ndmnd, vilken till betydande del sammansittes av
foretradare for arbetsmarknadens och néringslivets orga-
nisationer; samt

att riksdagen i riksstaten for budgetaret 1960/61 matte
anvisa for den foreslagna prognosverksamheten erforderliga
medel i enlighet med vad universitetsutredningen foreslagit.

Stockholm den 3 maj 1960
Margit Vinge

Brita Elmén Gustav Boija Gerda Héjer



