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Nr 622

Av herr Lundberg, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 17,
med forslag till lag om wupphovsritt till litterira och
konstndrliga verk, m. m.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 17 med forslag till lag om upphovsritt
till litterdra och konstnirliga verk, m. m. foreslds visentliga forindringar
och en betydande utvidgning av den s. k. upphovsmannens materiella for-
maner. Aven upphovsmannens arvtagare har fatt sin fidekommissritt be-
tydligt stirkt si att den giller t. o. m. 50 ir efter upphovsmannens dod.
Lagforslaget bygger pa ett aterinférande av skrdordningen, som teoretiskt
avskaffades 1846. Att lagforslaget dven ér ett aterfall till en andlig tids-
period som ligger fore tryckfrihetsférordningen av den 2 december 1766,
som genom sin grundlagskaraktir medférde att Sverige blev det férsta land
dir tryckfriheten tillerkindes konstitutionellt skydd som del av forfatt-
ningen, torde dven vara odiskutabelt.

Professor Herbert Tingsten fastslog 1947 att "’den liberala tankeriktning
som frimst forde tryckfriheten till seger byggde pa tva grundpelare: for-
nuftet och konkurrensen. Om alla uppfattningar far tivla, skrev Benjamin
Constant, kommer den bista att hemfora segern, lika vil som framgéngen
inom den materiella produktionen tillfaller den som billigast kan tillfreds-
stilla de minskliga behov det géller”. I Hilding Eeks doktorsavhandling
om tryckfriheten understyks ocksa riktigheten av Tingstens arbeten och
konstateras att ’statsrittens forutsdttning ar vil icke ett statiskt politiskt
system. ’Irrelevant’ behover vil inte statsrattsvetenskapen vara, darfor
att den utovas i en stat, dir klyftan mellan férfattningen och politisk prak-
tik ar djup. Men statsrittens uppgifter, metod och arbetsférhallanden bli
icke desamma i ett statiskt politiskt system som i lat oss siga dynamiskt.
Och den statsrittsvetenskap blir irrelevant, som icke fattar sin uppgift
annorledes #n att den i en stat, dir klyftan mellan férfattning och politisk
praktik #r djup, ndjer sig med att skapa en lirobyggnad av systematisk
fasthet men utan verklighetskaraktir’.

Propositionen bygger tyvirr pa den missuppfattningen att vi lever i ett
statiskt sambhille, trots att andra departement och samhillslivet av i dag
utvisar att de ritt forstatt att soka anpassa sig till en dynamisk utveckling.
Om lagstiftningen uppfattas som en efterslipande automatisering maéste
den ganska snart mista respekt och forankring i folket, darfér att den blir
en himmande belastning for ett fordnderligt samhalle. Det litterdra och
konstnirliga skapandet, den industriella utvecklingen, vetenskap och forsk-
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ning, tryck- och yttrandefrihet och inte minst demokratiens livsnerv, de
manga stimulerande folkrdrelserna, kan mindre nu #n fore 1846 tjina pa
ett aterinférande av ett himmande andligt skrivisen. Varje ging i den
ckonomiska och andliga utvecklingen som man ansett att en skriordning
skulle tillgripas har inneburit en stagnation. Detta understrykes dven av
Sveriges industriférbund, som framhaller, att kommittén i sin strivan att
tillgodose upphovsménnens intressen foreslagit bestimmelser, som i en del
hénseenden ir sa langtgiende att de kan medfora risk for att utvecklingen
himmas; och Stockholms handelskammare finner det uppenbart, att de
andliga prestationer som behandlas i forslaget bor atnjuta bista mdojliga
skydd. Handelskammaren vill emellertid papeka att om skyddet gores allt-
for omfattande, detta kan linda upphovsménnen sjilva till skada; detta
understrykes dven av Publicistklubben.

Den davarande departementschefen herr Lindell framhéaller i proposi-
tionen att "lagstiftningen till skydd for det litterdra och konstnirliga ska-
pandet dr av utomordentligt stor betydelse for den andliga odlingen”. Han
konstaterar att ’salunda foreslas ratten utvidgad till sitt innehall, s att den
i princip omfattar alla former for utnyttjanden genom vilka verket mang-
faldigas eller gores tillgdngligt for allménheten; under vissa forutsitt-
ningar skall ritten dven avse framféranden infér slutna kretsar”. — —
"Jamvil de regler som foreslds rérande upphovsrittsliga avtalsforhéllan-
den och om straff och skadestédnd innebér ett 6kat skydd for upphovsman-
nen.” — — ”Som en betydelsefull nyhet innehaller forslaget vidare regler
till skydd for musiker, skiddespelare och andra utévande konstnérer och i
samband ddrmed dven for grammofonindustrien och radion.”

Forslaget om den vidgade upphovsritten framliggs trots att ndgon de-
finition pa vad man ligger i kravet pad upphovsman till litteréra och konst-
nérliga verk icke presenterats. Ytterst blir det juristerna, som partombud
eller i domstolar, som skall avgora och sdga vad konst &r, nir andra inte
kan avgora den saken.

Picasso sade 1935: ”Alla MANNISKOR vill forsta konst. Varfor inte for-
sOka forsta fagelsing? Varfor dlskar man natten, blommorna, allting runt-
omkring en utan att forsékae forsta dem? Men ndr det gdller malning maste
folk forsta. Om de bara forst och frimst ville fatta, att en konstnér arbetar
av nodtvang, att han sjilv bara dr en obetydlig del av virlden och att man
inte borde ligga mer vikt vid honom dn vid en mdngd andra ting som be-
hagar oss hér i virlden, fast vi inte kan forklara dem. Folk, som forsoker
forklara tavlor, dr oftast ute i ogjort vider.” Det anses att ”orden kring
konstverket dr till for att skapa entusiasm £6r det — och konsten behover
entusiasm”.

Proposition nr 17 har enligt min mening misslyckats bade med att séga
vad konst ir eller att skapa entusiasm. Trots detta skall nu det hela formas
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i lagparagrafer utan att upphovsmannen kan anges. Den utpekade upp-
hovsmannen blir ett resultat av en slump; han blir den som tar de eko-
nomiska foérdelarna av ett lagarbete, ddr generationers erfarenheter sam-
lats och utnyttjats.

En flyktig genomgéng av konsthistorien bade bild- och ordméssigt maste
osokt stilla fragan: Vem #ar upphovsman ? Den primitiva konsten, inkakul-
turen, antiken, den medeltida konsten etc. visar att inom alla tidsskeden
kan man inom bade arkitektur, konst och litteratur spara att dagens savil
som framtidens "konstverk” ir ett resultat av en lang utvecklingskedja dir
det med- eller omedvetet har tagits intryck, teknik och metoder fran det
forgangna, utan att man kan séga vem eller vilka som &r upphovsman.

Lagstiftaren borde beakta Rudolf Zeitlers papekande om kyrkans rea-
listiska utnyttjande av konsten. Han konstaterar: “Kyrkan forkunnade
ocksa en tro — atfoljd av ett tankesystem och en samling moralbud — som
kunde h6ja minniskorna 6ver deras tranga villkor. Kyrkan bevarade slut-
ligen resterna av antikens rittssystem, vetenskap, litteratur och konst.

Ocksé den nya konsten kom till kyrkan. Den kom dirfor att bestd av
kultbyggnader och kultféremal, for vilkas framstéllning man tog det vérde-
fullaste materialet och anlitade den skickligaste arbetskraften. Varken
samhiillet eller enskilda bestillde eller dgde konstverk av virldslig karak-
tar.”

Litterdrt och konstnirligt skapande dr tidlost, att materialisera detta
i en upphovsritt medfor att det blir det affirsmissiga, det skraméssiga etc.
som blir det dominerande. Det blir en konstnir likt isbjornarna pa Skansen,
som kan férbanna grottans tranghet och ofriheten men tvingas glidjas at
att kronorna vid entrékorsen okar for varje gang de fangna ger liv at en
unge, som ocksa dr domd att likt fordldrarna fortsitta i fingenskap. Upp-
hovsritt och litterdrt och konstnirligt skapande &r oférenliga begrepp; de
kvidver varandra.

Forslaget till upphovsritt omfattar nu praktiskt taget alla prestationer
— och icke-prestationer — som anses ligga inom det andliga skréet. Med
litterdrt verk avses ej endast skonlitteratur utan dven beskrivande fram-
stillningar, vetenskapliga arbeten, reseskildringar, tabeller, kurvor, film-
verk, t. o. m. offentliga utredningar och handlingar blir konstnirliga.
Att byggnadskonstnirerna, arkitekterna — som anses underbetalda om
inkomsterna skulle ligga under 100 000 kr. — kommer in i bilden &r vil en
foljdverkan av skratinkandet. Byggnader och t. o. m. stadsplaner skall
falla under lagens hign. Fér industrier, kommuner, landsting, staten och
enskilda blir detta en ekonomisk belastning och en bundenhet av mycket
allvarlig art. F. d. statsradet séger ddrom bl. a.: "Vad angir upphovsrit-
tens subjekt skall enligt forslaget réitten tillkomma den som skapat verket.
Detta innebir att sdsom ursprunglig bidrare av riatten stidse dr att betrakta
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den forfattare, tonsédttare eller konstnir, som astadkommit verket. Detta
giller dven om vederbdrande utfort verket pa bestillning eller i anstdillning
hos annan.”

Det andliga skraets makt strivar att bli totalitir. Detta framgar kanske
tydligast i Stims och Skaps uttalande: P& alla omraden strivar man ju
efter att kunna prestera ett maximum av arbete med ett minimum av
ménsklig arbetskraft. Den alltmer tilltagande automationen ir ett utslag
av denna strivan. Personalen kan besta av en enda man, och tillgang till
industrimusik kan vara av storsta betydelse fér hans effektivitet genom
att gora hans ensamma och monotona arbetsforhallanden drigliga. Exem-
pel finns redan nu, dér en eller ett par personer har att skota miljonleve-
ranser t. ex. vid kraftstationer. Har kan i vissa fall industrimusik ocksa
befordra arbetets effektivitet. Fastin arbetsstyrkan icke kan betecknas sa-
som en storre krets, giller dock for forslaget lagar och férordningar om
arbetstid, arbetarskydd etc. I analogi dirmed bér ocksa auktorritten vara
tillimplig.”

Man kan doda kultur pa olika sétt. En del branner bécker, synagogor etc.,
andra kan nyttja en upphovsritt i samma syfte. Livet i ett hem, pa en ar-
betsplats etc. skall for dem som inte har aktier i det andliga skraet goras
s& gratt som mojligt. For de manga sma inkomsttagarna i vart land giller
det att via skattsedeln eller genom arbete i industrier, jordbruk etc. betala
kostnaderna for skraet. Upphovsritten kommer liksom en protest mot att
bocker, konst etc. i alltfér stor utstrickning funnit végen till nya hem,
familjer och organisationer. Aldrig forr har det silts sa mycket litteratur
och konst, och arkitekterna har aldrig férr haft en saidan hégkonjunktur
som f. n. Detta har skett tack vare den ekonomiska standardférbittringen
hos de bredare folklagren, folkbildnings- och organisationsarbetet. D4 detta
forhallande dr ett faktum forefaller det vara orimligt att i denna situation
genom en upphovsritt, som tringer sig inda in i vara organisationer, sam-
héllsarbetet, industrien, kommuner, landsting och hos enskilda, skapa en
monopolritt for att ekonomiskt kunna brandskatta desamma. F. d. departe-
mentschefen dr angelidgen att understryka angiende "upphovsmannens”
ensamritt att ’den foreslagna formuleringen innebidr icke att domstolar-
na ar forhindrade att rubba en sedvidnja som finnes vara menlig fér upp-
hovsménnen eller eljest icke 6nskvird.”

Att de s. k. upphovsrittsinnehavarna och deras juridiska ombud genom
sitt monopol far en maktstillning av mycket stor omfattning kan inte be-
stridas. Hur skall en industri eller annat foretag eller de som idkar bestill-
ning av byggenskap vaga ta ett initiativ och hinna med industriell plane-
ring och 6nskan om rationalisering nér de stindigt hotas av riittegdngar
ete. om intrang och ersittningar. Pa den litterdra och konstnirliga fronten
aterstar vil kanske att anslagsgivande organisationer drar in anslag till
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litteratur och konstnirligt utsmyckande och att foreningslivet utséttes for
en ytterligare kulturell utarmning for att kunna ge till kéinna sin protest
mot skravisendets makt.

Till detta kommer #iven att det andliga skraet genom forslaget att brott
mot den upphovsrittliga lagstiftningen skall liggas under allmént atal
och dirvid goras till angivelsebrott skapar sig en juridisk forankring av
stor betydelse. Kostnaderna for det hela skall de mindre inkomsttagarna
och vinner till litterira och konstnirliga verk betala, vilka av naturliga
skil stills utanfor det andliga och juridiska skraet. Och denna skravisen-
dets monopolstillning skall ga i arv fran alderminnen till avkomma och
slikt. Den konungsliga arvsritten skall tydligen vidgas i stillet for att in-
skrinkas. Och detta giller dock s& viktiga ting som kultur och framit-
skridande.

Lagens utformning synes mera ha till syfte att skapa full eller 6verfull
sysselsittning at juristerna och att bli en verkligt fornim arbetsloshets-
forsikring. Diremot kan man siga, att med undantag av de fa s. k. succé-
forfattarna med mycket stora inkomster kommer icke lagen att vara ett
skydd eller ett ekonomiskt stod for litterdra och konstnirliga skapare som
kimpar med ekonomiska och andra umbéranden under de verkligt hirda
aren innan kritikerna i press, radio m. fl. gett dem sitt erkdnnande och de
blir sédljbara.

D3 forslaget till lag om upphovsritt icke fyller den sociala uppgift eller
ger det ekonomiska och andliga stod, som krivs for litterdrt och konstnér-
ligt skapande, vilket det borde forutsitta, dr sjilva grunden for lagstift-
ningen obefintlig. D4 lagen dértill kommer att fa en starkt himmande
karaktir for industri, vetenskap, forskning och kulturell verksamhet i dess
helhet samt skapar ett osikerhetstillstand i fraga om dganderittsforhallan-
den, som kan valla stor skada for vart niringsliv, torde lagforslaget mera
vara att betrakta som en skrivbordsprodukt #n en lag som kan fylla en upp-
gift i ett dynamiskt samhiélle.

Vad ett genomforande av lagforslaget skulle kosta stat, landsting, kom-
muner, industri, vetenskapliga och andra institutioner, organisationer och
enskilda dr svart att overblicka. Men att skadorna och kostnaderna kom-
mer att bel6pa sig till hundratals miljoner kronor ir ofrankomligt. Nagon
ekonomisk kalkyl 6ver kostnaderna har departementet vist av felrdkningen
fran 1950, da en kostnadsberikning av tva miljoner kr. nu ar uppe i en be-
gird ersittning pa 99 miljoner, icke presterat. Men dven om de hundratals
miljonerna skulle anses 6verkomliga torde skadan for svensk industri och
foretagsamhet knappast kunna forbigas. Det kan inte vara rimligt att
svensk industri och mindre inkomsttagare skall tvingas betala ersiattning
till upphovsmin och deras avkomma da upphovsritten uppenbart skadar
deras egna foretag och arbetsmdjligheter.
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Aven om jag anser att det forliggande lagforslaget bor avslas med hin-
syn till de ekonomiska konsekvenserna, att det icke fyller den sociala upp-
gift det borde ha och att det 4r himmande fér industrien, samhillsarbetet
och de kulturella virdena, finns det &ndock starka skl hir, liksom inom
arbetslivet i Gvrigt, att genom storre direkta statliga bidrag ge litterira
och konstnérliga skapare det ekonomiska stéd de behover innan de lyckats
med sin verksamhet sé att den kan ge férsérjning och trygghet. Detta med-
for att man kan ta en liten del av de manga miljoner som lagforslaget skulle
kosta och ge direkt och utan mellanhéinder till stéd och hjilp 4t dem som
sysslar med att &stadkomma litteratur och konst. I annat sammanhang och
i anslutning till proposition nr 17 kommer jag dirfor att foresld att
riksdagen métte besluta att giva ett direkt anslag av exempelvis 20 & 25
miljoner kr.

Med hénvisning till det anférda far jag dirfor hemstilla,

att riksdagen métte besluta att avsla Kungl. Maj:ts pro-
position nr 17 med férslag till lag om upphovsritt till litte-
rira och konstnérliga verk, m. m.

Stockholm den 2 februari 1960

John Lundberg



