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Nr 395

Av herr Wahrendorff, om dversyn av lisérekopsférordningen.

Jimlikt kungl. forordningen den 20 november 1845 i avseende pa handel
om 16soren, som koparen later i siljarens vard kvarbliva, skall den,
som tillhandlar sig 10s6ren och tillater att desamma fa kvarbliva i siljarens
vard, for att vad han tilihandlat sig skall fredas fran utmitning for silja-
rens skuld och i hiindelse av dennes konkurs avskiljas fran boets tillgangar,
uppritta skriftlig avhandling om kopet med parternas namnunderskrifter
bevittnade samt tillse att foljande atgiirder vidtagas:

1. Kungorelse upptagande silljarens och koparens namn och yrken,
dagen da kopeavhandlingen blivit uppgjord samt kopeskillingens belopp
skall upplédsas fran predikstolen i kyrkan i den forsamling, dir siljaren
bor, & sondagen nirmast efter den da handlingen upprittades, da guds-
tjinst dirstiides halles.

2. Bevis om upplisandet skall tecknas a avhandlingen.

3. Finnes egendomen i stad med radhusritt, skall avhandlingen inom
atta dagar efter kungorandet fréan predikstolen uppvisas fér radhusritten
for att intagas i dess protokoll.

4. Finnes egendomen i annan ort én i stad dir radhusratt finnes, skall
avhandlingen dels inom atta dagar efter kungdrandet fran predikstolen
uppvisas for landsfiskalen i orten eller, diir stadsfogde finnes, f6r honom
och bestyrkt avskrift av avhandlingen dérvid 6verlimnas dels ock inom
en méanad efter kungorandet fran predikstolen foretes for hiradsritten
{or att intagas i dess protokoll.

Vidare foreskrives i forordningen, att radhus- och hiiradsritterna bora
hos sig till allménhetens kiinnedom angaende uppvisade och inprotokolle-
rade kopeavhandlingar offentligen ansla kungorelser av det innehdll som
angives for kungorelsen fran predikstolen.

De atgirder, som koparen sialunda har att vidtaga, torde fa ses mot bak-
grunden av a ena sidan det for ovrigt alltjimt bestidende behovet att i
kreditsikerhetens intresse lata ett kop eller en pantsiitining, diir besittnings-
overgang icke dger rum, bli mera allmiint kiind samt & andra sidan de
mojligheter, som i mitten av 1800-talet stodo till buds {6r att mojliggora
en sadan kidnnedom. Uppenbarligen lirer det emellertid numera fa anses,
att med den utveckling, som skett sedan forordningens tillkomst, de nimn-
da atgirderna icke lingre éro fignade att ens i nigon mera mirkbar man
siikerstiilla angivna syfte. Den publicitet, som kan uppnas genom kungo-
relse fran predikstolen, torde som regel vara mycket obetydlig i varje fall i
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de storre stiderna, dir antagligen flertalet lisorekopsavhandlingar figa rum.
Hirtill kommer, att det nippeligen kan anses limpligt, att kyrkliga for-
rittningar skall behova belastas med upplisandet av kungdrelser av den
art, varom hir ir friaga. Allmiint sett torde dessutom giilla, att kungoérandet
av 1osérekopsavhandlingar fran predikstol lorde i och for sig verka sirskilt
nedsittande for en siljares kreditviirdighet huru berittigad krediten iin
ma vara i det enskilda fallet.

Icke heller de ovriga i forordningen foreskrivna atgiirderna torde leda
till onskvird publicitet. Landsfiskalen respektive stadsfogden har icke
dlagts att vidtaga ndgon atgird i anledning av erhallet meddelande om
I6sorekopsavhandling. Meddelandet maste uppfattas sisom en underriittel-
se for kinnedom i tjinsten. Det inprotokollerande, som #ger rum hos dom-
stolarna, édr icke heller dgnat att befordra publiciteten. Detsamma torde
gilla domstolarnas kungorelser. Det torde med ganska stor siikerhet kunna
goras géllande, att presumtiva kreditgivare icke forskaffa sig underriittelse
om rittsliga forhallanden genom att inhdmta uppgifter fran de offentligen
anslagna kungorelserna hos domstolarna.

De angivna bristerna i férordningens foreskrifter for att ernd publicitet
lirer emellertid icke kunna anses vara de enda som vidlader férordningen.
Anmiirkningsviirt ér, att ingen av de niimnda myndigheterna dlagts skyldig-
het att fora forteckning 6ver anmilda 16sorekopsavhandlingar. Betydande
svarigheter kunna dérfér uppsta om en presumtiv kreditgivare soker er-
hilla kiinnedom om viss egendom forsalts genom losérekopsavhandling.
Kungorelserna hos domstolarna torde icke vara uppsatta under nigon
lingre tid. Hirtill kommer, att dven om uppgift icke foreligger om att viss
egendom forsilts enligt 16soresképsforordningen hos myndigheten i den
ort, dir egendom finnes, slutsats diirmed icke dr mojlig om att egendomen
icke forsilts enligt forordningen. Ilgendomen kan ha flyttats fran den ort
diar den befann sig vid tiden for ingdendet av 16s6rekopsavtalet. For att
vara fullt siker skulle kreditgivare diirmed nodgas verkstilla undersékning
hos samtliga underdomstolar inom hela landet och som nimnts utan att
dirvid ha tillgang till fortlopande forteckningar.

En ytterligare anmiirkningsviird omstiindighet torde vara att registrering
icke kan ske om att 16sorekop gatt ater. Den publicitet, som kan har ernatts
om avhandlingens ingiende med den inverkan en dylik publicitet kan ha
pé séljarens kreditviirdighet kan alltsa icke elimineras med samma publika
kinnedom.

Redan vad som nu pipekats torde adagaligga behovet av en Gversyn av
de angivna bestimmelserna i férordningen.

Skiil torde emellertid tala for att 16sorekopsforordningen i sin helhet
underkastas en fullstiindig revision. Om férordningen torde siikerligen det
uttalandet kunna goras, att den alltsedan sin tillblivelse varit foremaéal for
tolkningstvister i hiogre grad in kanske ndgon annan svensk lag. Fa lagar
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torde dessutom p# grund av ovissheten om innchdllet ha {oranlett s manga
uttalanden i doktrinen. Den utveckling, som praxis i anslutning till férord-
ningen undergétt, ger det biista stodet for det sagda. Medan férordningen i
enlighet med sin ordalydelse fran birjan uppfattades reglera villkoren for
bestiendet mot tredje man av ett kop av 1osoren, som skall fa forbliva i
siljarens besittning, erkinnes numera, att dven pantupplatelser, som ske
med iakttagandet av foreskrifterna i forordningen, tillerkiinnas giltighet.
De konsekvenser, som detta leder till i skilda avseenden, regleras emeller-
tid — sjiilvfallet med forordningens ordalydelse — icke diri. Fragan kan

_exempelvis vara huruvida siilljaren iir ovillkorligen beriittigad att mot erlig-
gande av kopeskillingen dterfa ritten till egendomen. Sporsmalet vilken ritt
koparen har lirer ocksi anses ovisst. Ar han exempelvis beriittigad att
utan vidare hemtaga foremalen eller maste han silja sin ritt pa offentlig
auktion och redovisa Overskottet déird till siljaren dven om avhandlingen
materiellt sett har ostridig karaktiir av kop?

Aven sakliga skil torde dirfor tala for att en Gversyn av forordningen
far anses pakallad i riktning mot erhdllande av en efter nutida krav pa
publicitet utformad lag rorande villkoren for pantsitining av i forsta hand
16s6ren med jimvil exempelvis byggnad a ofri grund. Bortsett fran tomt-
riittsinstitutet kan sidan byggnad icke for nirvarande anviindas sasom kre-
ditunderlag utan besittningsévergang, ehuru uppenbarligen férhéllandena
manga ganger kan vara sadana att byggnadens viirde limpligen kan och
behéver anviindas sasom sidant.

Mot det sagda om behovet av en 6versyn av forordningen i hela dess
vidd torde mojligen kunna goras gillande att antalet 16s6rekdpsavhandling-
ar ir relativt litet och att det knappast kan vara onskviirt att utvidga
riitten att pantsiitta 16soren. Risken for att foremalen i ett hem skulle an-
viindas till pant skulle dirmed ©ka, en uppenbarligen icke limplig utveck-
ling. A andra sidan torde giilla, att ett berittigat krav kan finnas att kunna
sfsom realsiikerhet utnyttja inventarier och andra féremal, som icke kunna
forlagsintecknas eller pantforskrivas enligt lagstifiningen om inteckning i
jordbruksinventarier. Aven om en utvidgning av 16sorekopsméjligheterna
icke skulle anses onskviird ma dock understrykas vad ovan sagts om att de
nuvarande publicitetskraven maste anses otillfredsstillande.

Ett ytterligare skill for en éversyn av 16sorekopsforordningen torde vara
att chefen for justitiedepartementel under ar 1959 uppdragit at sirskilda
sakkunniga att verkstilla éversyn av lagstiftningen om forlagsinteckning
med erinran om alt hitrvid fiven borde uppmiirksammas den ar 1932 till-
komna lagstiftningen om inteckning i jordbruksinventarier i syfte att moj-
liggora att inteckning kan fortfara att gilla i inventariebestind, vilket av
gitldeniiren vid frantriidande av ett jordbruk Overfores till ett annat, som
av honom tilltriildes. Sa niirbesliikktade som instituten om forlagsinteckning
och jordbruksinventarier fa anses vara med vad som dtminstone numera
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regleras genom losorekdpsforordningen skulle det sikerligen vara av viirde

om den i och for sig piakallade 6versynen av 16sérekdpsforordningen kunde
foretagas i samband med Gversynen av de tvd andra instituten.
Det hemstéilles allts,

att riksdagen métte hos Kungl Maj:t anhélla om Oversyn
av 1845 ars forordning i avseende pa handel om losoren,
som koparen later i sidljarens vard kvarbliva.

Stockholm den 27 januari 1960
Harry Wahrendorff



