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Nr 264

Av herr Levin, om viss dndring i lagen om ersdttning for mistad
fiskerditt.

Ar 1950 gjordes en genomgripande reform av fiskelagstiftningen. Syftet
och det huvudsakligaste indamalet med reformen kan siigas ha varit att
skapa enklare och mera allmingiltiga bestimmelser om ritten till fiske an
vad som tidigare gillt. Detta kom att innebéra att grinserna for enskildas
fiskeritt i en del fall utvidgades och i andra inskrianktes. De som foérlorade
fiskeritt erhdll genom lagen den 1 december 1950 om ersittning for mistad
fiskeritt m. m. mojlighet att erhalla ersittning harfér. Ansprak pé siddan
ersiattning skulle anmilas senast den 31 december 1957.

I ersattningar for mistad fiskeritt har hittills (t. o. m. den 30 juni 1959)
inklusive rattegangskostnader utbetalats ca 9 miljoner kr. (prop. nr 1/1960,
bil. 11 s. 338). D& alla krav vid arsskiftet 1957/58 anmalts, utgjorde de
preciserade anspraken pa ersittning i méil som &nnu ej avgjorts ca 100 mil-
joner kr. Samtidigt forelag emellertid ersattningsansprak som icke precise-
rats i 6ver 900 mal. DA dven dessa blivit preciserade finns det anledning att
rikna med att summan av de ansprak som riktats mot staten for ersittning
for mistad fiskeritt i anledning av 1950 ars lagstiftning icke kommer att
understiga 150 miljoner kronor; sannolikt kan man rikna med ett total-
belopp pa ca 200 miljoner kr.

Aven om de ersittningar, som slutligen kommer att utbetalas, blir avse-
virt lagre 4n de belopp som yrkas, ir det uppenbart att man vid 1950 érs
reform aldrig riknade med ersattningar av den storleksordning som nu
yrkats och utbetalats. Tredje lagutskottet uttalade silunda (utl. nr 22/1950,
s. 24).

Vid bedémande av ersiittningens storlek bor beaktas att de nya reglerna
for en och samma rittsigare fa bade gynnsamma och ogynnsamma verk-
mngar, och 6ver huvud synes det, pa satt fiskerattskommittén framhallit,
ej oberittigat att vid uppskattmngen av liden skada viss hiinsyn tages dven
till de allminna fordelar i skilda hinseenden som den nya lagstiftningen i
praktiken ma medfora for den ersittningsberiittigade.

I sddana fall da ett fast fiskeredskap till f61jd av den nya lagstiftningen ej
kan strickas lika 1angt ut som tidigare, bor vid ersittningens bestimmande
beaktas att at redskapet, till den langd det fortfarande far utsittas, genom
22 § andra stycket i forslaget till fiskerittslag beretts mojlighet till ett star-
kare skydd én enligt gall'mde lag, exempelvis genom att under fiskesisongen
storande frifiske forbjudes inom visst avstand fran redskapet. Vid bcstam-
mandet av crsattmngen for att strandigare forlorar ensamritt att fiska med
fast redskap torde viss hinsyn bora tagas till hans mojlighet att med stod av
den allminna frifiskeritten eller eventuellt efter tillstind av myndighet
indock fortsiatta med sitt fiske.
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Det torde siledes ha varit utskottets mening att, om en viss fiskeritts-
havare samtidigt miste fiskeriatt pa ett hall och erholl ny fiskeratt pa ett
annat hdll, si skulle han — oavsett om den nyvunna fiskeritten utgjordes
av ensamritt till fiske eller en vidgad ritt till frifiske — ha ersittning endast
foér skillnaden mellan vad han férlorade och vad han vann. Och var hans
vinst stérre dn hans forlust skulle han éver huvud taget ingen ersiattning ha.
Ersittning skulle med andra ord endast utgd for nettoférlusten. En fiske-
rattsagare, som tidigare hade enskild fiskeritt vid 100 meter egen strand och
nu mist denna ensamritt men i gengild fatt ratt att fiska fritt icke endast
vid sin egen strand utan #ven vid grannarnas strand, som kanske &r 5 000
meter, far i allminhet anses ha gjort en vinst som ir storre dn forlusten.
Han bér sdledes ej vara berittigad till ersitining. Det nu sagda ger uttryck
foér en allmén expropriationsrittslig princip (se t. ex. 9 § expropriations-
lagen och 19 § tredje stycket lagen om allménna vigar). Att i varje fall
berérda sakégare hittills icke haft denna grundsats klar for sig framgar av
det forhallandet, att i ersittning fér mistad fiskeritt inom Norrbottens och
Viisterbottens lén, i mal vari yrkandena preciserats, yrkats éver 60 miljoner
kr., trots att 1950 ars reform for just dessa lin varit av mycket begriansad
omfattning.

Principen om ersittningens begrinsning till nettoférlusten har tyvirr icke
kommit att inflyta i lagen om ersittning foér mistad fiskeritt. Foér att und-
vika varje anledning till tveksamhet hos myndigheter och allménhet och da
en praxis varigenom ersittning utgar efter andra och frikostigare regler far
anses st i strid med lagstiftarens intentioner men lagens ord ej utesluter
uppkomsten av en sddan praxis, finner jag det angeliget att lagen snarast
bringas i 6verensstimmelse med dessa intentioner.

Eftersom det saledes icke &r friga om att berdva nagon hans ritt utan
endast att nu lagfista vad som otvivelaktigt avsags vid lagens tillkomst, kan
négra principiella betankligheter mot en dylik reform knappast resas.

Besparingsutredningen har i syfte att nedbringa det allminnas kostnader
foreslagit en omprévning av fiskerittslagstiftningen. Jordbruksministern har
emellertid ansett sig icke kunna tillmétesga en dylik begiran (prop. nr 1/
1960 bil. 11 s. 341). De invindningar som han anfért mot en omprévning av
lagstiftningen drabbar emellertid knappast den #4ndring som av mig hir
ovan ifragasatts.

Jag far hemstalla,

att riksdagen matte besluta sadan indring av lagen om
ersittning for mistad fiskeratt, att i lagens forsta paragraf
sdsom ett tredje stycke tillfogas: ”Vid ersittnings bestim-
mande skall beaktas ej blott den forlust av fiskerdtt som
agaren vidkinnes utan dven den utvidgning av ritten till
fritt eller enskilt fiske som #garen ma hava vunnit.”

Stockholm den 26 januari 1960 Hans Levin



