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Nr 2566

Av herr Christenson i Malmé m. fl., om vissa dndringar i semester-
lagen.

Semesterlagstifiningen har till syfte att bereda arbetstagare i allmin el-
ler enskild tjinst en féorméan utéver dem tillkommande arbetslén. Huvud-
regeln ar att arbetstagare, nar i lagen angivna férutsittningar ir uppfylida,
skall atnjuta viss ledighet med bibehallna l6neformaner. For s. k. okontrol-
lerade arbetstagare utgar semesterférméner dock enbart sasom kontanter-
sittning (i lagen kallad sirskild semesterlon). Semesterlonens belopp fast-
stilles efter sarskilda regler. Avtal som innefattar avstiende fran ritt till
semester eller i ndgot avseende mindre férmaner for arbetstagaren in vad
som stadgas i semesterlagen ar ogiltigt.

En omstridd friga vid tillimpningen av semesterlagen ir huruvida det ir
forenligt med lagens bestammelser att semesterlén inkluderas i arbetsersiitt-
ningen. I rattspraxis har hinder hiremot icke ansetts foreligga, blott avtalet
mojliggjort kontroll av att semesterformanerna icke varit siamre in vad
lagen foreskriver (se rattsfall refererade i Hesselgren och Samuelsson, Se-
mesterlagen, 7 uppl. 1959, s. 97 ff och 123). Domstolsuttalanden i denna
riktning har gillt bade arbetstagare som skall atnjuta semesterledighet och
okontrollerade arbetstagare, men har varit mest kategoriska savitt angar
den senare gruppen. Arbetsdomstolen har silunda i en dom 1958 nr 3 latit
féljande uttalande omedelbart gilla endast okontrollerade arbetstagare:

Semesterlagens regler aro uppenbarligen utformade med utgingspunkt
fran att arbetsersattningen och den ekonomiska gottgoreisen i semesterhin-
seende beriknas var for sig. I vart fall niir det giller arbete av den beskaffen-
het, varom i malet ar fraga, torde dock lagens bestimmelse icke utgdra hin-
der att avtal traffas varigenom semesterformanen inkluderas i arbetsersiitt-
ningen. Ett sadant avtal blir emellertid enligt 2 § semesterlagen ogiltigt, dir-
est det kan anses innebira att arbetstagaren fir mindre formaner an som
stadgas i lagen.

Det har gentemot denna rattspraxis stdndpunkt anmirkts, att den icke
star i god Overensstimmelse med lagens huvudsyfte att bereda arbetstagare
viss tids rekreation med bibehallna 16neférmaner och star i strid med be-
stimmelsen i 3 § 3 stycket semesterlagen om att »under semester skall 16n
utgd» (se nirmare Lennart Geijer, Semesterlagens tillimpning pa anstillda
med provision och tantiem, 1951, s. 13 f., och i Svensk Juristtidning 1955 s.
176 ff., samt Arnold Solvén, Nya semesterlagen, 12 uppl. 1956, s. 107; for
motsatt stindpunkt Svante Bergstrom, Semesterlon och provision, 1954, sir-
skilt s. 136 ff; jfr ocksa Erland Conradi i Svensk Juristtidning 1952 s. 381).

I hittillsvarande praxis har i allmédnhet avtalet icke fyllt de krav domsto-
larna stallt for att godtaga ett avtal om inkluderande av semesterlonen som
giltigt (se forutom arbetsdomstolens nyssnimnda dom sirskilt riattsfallen re-
fererade i Nytt juridiskt arkiv 1950 s. 235 och 241). I ett nyligen avgjort mal,
Kungl. Maj:ts dom den 26 november 1959, nr 45, har emellertid HD godtagit
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ett avtal, giallande en provisionsavlonad handelsresande, enligt vilket av de
fem procent handelsresanden erhéll i provision en procent skulle utgora se-
mesterlon. Det ar hirvid att méarka, dels att avtalet om fem procents provi-
sion gillde redan innan avtalet om att en femtedel dirav skulle anses som
semesterlon traffades, varfor semesterformanen icke i ndgon mén innebar ett
tillagg till arbetsersittningen, dels att detta avtal tillits fa retroaktiv ver-
kan och salunda i sjdlva verket tillats forvandla tidigare utbetald arbetser-
sattning till semesterlon. HD:s avgorande synes omedelbart géilla endast
okontrollerade arbetstagare, men med hansyn till tidigare uttalanden i
nyssnamnda domar av ar 1950 finns det stor risk for att samma stidndpunkt
kommer att intagas savitt angar arbetstagare berattigade till semesterle-
dighet.
HD:s dom éar i huvudsak av féljande lydelse:

Vad A forst vid huvudférhandlingen infor Hogsta domstolen anfort dar-
om, att han icke varit att anse sasom s. k. okontrollerad arbetstagare enligt
4 § semesterlagen utan agt ratt till semester enligt 3 § samma lag, limnas
utan avseende.

P4 de skil hovratten anfort finner Kungl. Maj:t A:s talan i vad den avser
semesterlon for tiden fram till &r 1957 icke kunna vinna bifall.

I friga om semesterldn for ar 1957 har vil i det skriftliga kontraktet icke
angivits huru stor del av provisionen som skulle anses utgéra semesterlon.
Séavil bolaget som A hava emellertid i malet uppgivit att det skriftliga avta-
let icke avsetts innebira nigon férandring av de villkor, som tidigare gallt,
annat dn i vissa nirmare angivna hinseenden, varom nu icke ir fraga. Vid
sddant forhallande saknas anledning antaga annat &n att den tidigare mel-
lan parterna triffade 6verenskommelsen, att av de fem procent A erhélle i
provision en procent utgjorde semesterlon, skulle géilla jamvil for tiden
efter den 1 januari 1957. A:s talan kan forty ej heller i denna del vinna
bifall.

P4 grund av det anférda provar Kungl. Maj:t riattvist faststilla hovrittens
domslut — — —

Av de i andra stycket av domen godtagna domskilen i Gota hovritts dom
den 3 december 1958 méa féljande anforas.

Hovritten ansig »styrkt, att parterna vid nagot tillfille efter det A hor-
jat sin anstiilllning hos bolaget avtalat, att av de fem procent A erhdll i pro-
vision, en procent skulle utgora semesterlon» och att de far »antagas ha av
sett, att vad de salunda overenskommit skulle géalla, forutom intill dess an-
nat avtalades, jimvil for den tid A dittills varit anstilld hos bolaget».

»Den omstindigheten att avtalet ingatts under A:s anstillningstid och,
enligt vad hovriitten funnit, avsett aven forfluten tid, kan ej medfora att
avtalet strider mot semesterlagen eller eljest ar ogiltigt.

Ej heller foreligger enligt semesterlagen hinder mot avtal om semester-
lonens utbetalande i forskott.»

Denna praxis synes icke vara tillfredsstiallande. Den mojliggor att semes-
terlagen i realiteten asidosittes pa ett tamligen littvindigt sitt. Da lagen
icke ansetts ligga hinder i vigen for att pa detta sitt baka in semesterlo-
nen i arbetslonen bor lagen dndras. Dock bor icke ett generellt forbud mot
dylika avtal inféras. Det kan finnas skal att tillita dem i kollektivavtals
form. Salunda fyller byggnadsbranschens semesteravtal om successiv inbe-
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talning till en semesterkassa ett legitimt dndamal och bor givetvis icke
drabbas av en lagindring.

Lagandringen bor sdlunda med namnda undantag avse forbud mot att
inkludera semesterlon i arbetslon och som komplement déartill ett férbud att
utbetala semesterlon efter hand som arbetet utféres. Utan ett sddant kom-
plement torde man icke komma till ratta med dessa forhallanden. Det har
pastatts, att en 16sning som den féreslagna skulle innebidra en nackdel for
arbetstagaren, i det att uppskov med utbetalningen av semesterlon kan med-
fora forlust, om arbetsgivaren under mellantiden blir insolvent (Bergstroms
anforda arbete s. 139). Haremot kan anforas, att regeln endast ger uttryck
for vad som ar normalt och uppenbarligen forutsatts vid lagens tillkomst
och att risken for forlust pa grund av arbetsgivarens insolvens till stor del
ar eliminerad genom reglerna om férménsritt i konkurs.

Med stod av vad sdlunda anforts hemstilles,

att riksdagen matte antaga foljande

Forslag
till
Lag
om éndrad lydelse av 14 och 18 §§ lagen den 29 juni 1945
om semester.
Hirigenom foérordnas, att 14 och 18 §§ lagen den 29 juni
1945 om semester skola erhalla dndrad lydelse pa satt nedan

angives.
14 §.
Arbetstagare, som — — — belopande l6nen.
Annan arbetstagare — — — arbetsgivarens rikning.
Vid beriakning — — — sérskilda kostnader.
For arbetstagare — — — avtalet giller.

Ej mi i annan ordning an i foregidende stycke siges av-
talas, att semesterlon skall innefattas i arbetslon eller utbeta-
las efter hand i den mén arbete utfores for arbetsgivarens
rikning.

18 §.

Semesterlonen for — — — semesterlon foreligger.

Betriaffande arbetstagare, varom har ar fraga, skall vad i
14 § tredje stycket och 15 § dvensom i 14 § femte stycket ar
stadgat dga motsvarande tillimpning.

Semesterlonen skall — — — dess utgang.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1961.
Stockholm den 26 januari 1960
Carl Christenson

Malmd
Gerda Héjer Stina Wallerius-Gunne Henry Brandt
i Satila
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