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Nr 150

Av herr Bohman m. fl., om viss Gversyn av byggnadslagstift-
‘ ningen.

Med bifall till Kungl. Maj:ts proposition nr 168 beslét forra arets riksdag
godkinna forslag till éindring av 1947 ars byggnadslag samt till ny bygg-
nadsstadga. Forfattningsforslagen var utformade i stort sett pa grundval
av ett inom 1951 érs byggnadsutredning utarbetat betiinkande »Férenklad
byggnadslagstiftning» (SOU 1957:21) och syftade till att astadkomma
storre enkelhet och snabbhet vid handliggningen av byggnadsirenden. For-
slagen innebar diremot icke négon indring i sjalva grunderna for 1947 ars
lagstiftning.

Sedan de asyftade férenklingarna nu beslutats, synes bora overviigas,
huruvida icke en ny 6versyn av byggnadslagstiftningen bor komma till
sténd. Det kan néimligen med fog géras gillande, att lagreglerna pa detta
omréde icke motsvarar de ansprak pé klarhet och tydlighet, som bor stiil-
las pa en lagstiftning av s ingripande natur fér den enskilde. Regleringen
av byggandet i vara titorter har dessutom blivit alltmer detaljerad och
skapat behov dven av materiella lagindringar. Forhallandena har alitsa i
atskilliga hiinseenden foriindrats, sedan 1947 ars lagstiftning tillkom.

Genom 1947 ars byggnadslag infordes i forhallande till d& gillande lag-
stiftning nya principer om markiigares ritt att exploatera mark for tit-
bebyggelse. De kommunala befogenheterna i planeringshinseende forstirk-
tes, och mdjligheterna att ingripa i enskild ritt utvidgades i olika hiinseen-
den. Sambhiillet skulle emellertid — i 6verensstimmelse med allminna riitts-
grundsatser — vara skyldigt att halla de fastighetsiigare skadeslésa, vilka
genom planléiggningen forlorade forfoganderitten 6ver sin egendom eller
fick den avsevirt inskrinkt. Planliggningsverksamheten forutsattes ocksé
skola ske objektivt och enhetligt och utan att de samhilleliga intressena
ensidigt tillgodosigs pa bekostnad av enskildas. I 4 § byggnadslagen fore-
skrevs i enlighet hirmed, att vid planliggningen »sivil allminna som en-
skilda intressen» skulle tillborligen beaktas. Detta understroks ocksi av
forsta lagutskottet vid riksdagsbehandlingen. De vidgade befogenheter som
i det allminnas intresse givits samhillena finge — anférde utskottet —
uppenbarligen tagas i ansprik endast i den man det pakallades fran allmin
synpunkt. All méjlig hinsyn borde stiidse tagas till enskilda intressen och
onskemal.
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Den griinsdragning mellan samhélleliga och enskilda intressen, som ager
rum vid varje form av planliggning, skall alltsa verkstillas pa ett objektivt
sitt och under beaktande av den enskildes intressen. Nagon uttrycklig lag-
bestimmelse om hur grinsdragningen skall ske utéver den ovan atergivna,
mycket allmint avfattade regeln i 4 § finns icke i byggnadslagen. Visser-
ligen foreskrives skyldighet fér kommunen att i vissa fall inlosa enskild
tillhérig mark, exempelvis om faststilld generalplan eller stadsplan for-
hindrar att marken anviindes for enskilt byggande och markagaren till f6ljd
hiarav kan nyttja marken endast pi ett sitt, som star »i uppenbart missfér-
hallande till dess tidigare viirde». Men ritten att utnyttja mark kan be-
grinsas dven pa andra sitt, och da foreligger uttrycklig ersittningsritt
allenast 1 ett fatal sirskilt angivna fall. Bortsett ifrdn nimnda fall finns
alltsd icke nigon direkt lagregel, som foreskriver skyldighet fér kommunen
att halla markiigare skadeslos for stadsplanebestimmelser eller andra in-
grepp, som kan mer eller mindre urholka dganderitten.

Det ar uppenbart, att byggnadslagstiftningen icke medger kommunerna
att obegrinsat ingripa i enskild dganderitt. Detta framgar redan av 4 §.
Lagen torde dessutom allmiint utgd ifran att olagenheter och fordelar skall
avvigas pa ett rimligt och skiligt sitt. Markédgaren skall 1 princip icke
fororsakas oligenheter utan att f& motsvarande fordelar, men icke heller
tillskyndas ofértjint vinst pa samhillets bekostnad. Redan i samband med
tillkomsten av 1931 ars stadsplanelag gjorde vederbiérande departements-
chef ett uttalande, som Aberopades i forarbetena dven till nu gillande lag-
stiftning och som alltjiimt torde iga giltighet. Han framhéll, att eftersom
markégare endast i vissa i lagen angivna fall hade ritt till ersittning for
skada, som uppkom till {6ljd av stadsplans genomforande, det borde tillses
vid stadsplans uppgorande, »att icke markigare genom alltfor rigorosa
stadsplanebestiimmelser eller eljest genom stadsplanen paligges forpliktel-
ser, vilka icke std i rimligt forhallande till den nytta han i andra hiinseenden
m4 ha av planen». En siirskild bestimmelse intogs fordenskull i byggnads-
stadgan om »att tillborlig hiinsyn» skulle tagas @ven till »markiigarnas be-
rittigade intressen». Niimnda bestimmelse 6verflyttades utan éndring till
1947 ars byggnadsstadga. Négon dndring hirutinnan asyftades icke i den
av riksdagen nu godtagna nya byggnadsstadgan, ehuru lagtexten delvis
omarbetats. Enligt den nya formuleringen, for vilken inga motiv anforts,
skall skilig hinsyn tagas till »bestiende &dganderiittsforhallanden, fastig-
hetsgrinser och andra omstiindigheter, som kan inverka pd planens genom-
forande».

Det siger sig sjiilvt, att dylika allmiint hallna regler och uttalanden icke
ger stadsplanerarna nigon klar och siker ledning i det praktiska arbetet.
Detta iir desto mer allvarligt, som avvigningarna mellan samhiilleligt och
enskilt intresse pa detta omride manga ginger, for att icke siiga i regel,
ir bade svira och omtaliga. For att avgora hur langt ingreppen 1 veder-
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borande markigares ritt kan drivas maste dessa alltsa stillas i relation
till de fordelar stadsplanen eventuellt kan medféra. P4 den punkten kan
naturligtvis rada delade meningar. Det Aterstar direfter att bedéma, om
ingreppen ar »alltfor rigorosa», om de icke star »i rimligt forhillande» till
nyttan samt om »tillborlig héinsyn» tagits till markigarnas »beriittigade»
intressen. Enligt byggnadsstadgans nya lydelse skall »skiilig» hinsyn tas
till de omstindigheter av olika slag, som kan inverka pa planens genom-
foérande, déribland givetvis arten och omfattningen av ingreppen i enskild
ritt. Att avgorandena under sidana foérhdllanden maiste bli subjektiva
och inte sillan godtyckliga, &r icke dgnat att férvina. En lagstiftning med
sa svivande och vaga uttryckssitt utgor inget stod for en objektiv ritts-
tillimpning och icke heller nagot sikert skydd for enskild ritt. Det ir icke
mojligt for den enskilde rittsinnehavaren att pi forhand bedéma, hur av-
gorandet kommer att ske. Nagon sikerhet for att lika fall behandlas lika
finns icke. Forutsidttningar saknas for rittssikerhet.

Bristerna i byggnadslagen har dven patalats i den juridiska litteraturen.
I sin installationsforelédsning den 24 mars 1956 hiivdade juris professor Hen-
rik Hessler bland annat att det vore mojligt att ge klara lagbestimmelser
pa detta omrade och att det vore for den enskilde av stor betydelse, att de
makthavandes onskningar avfattades i lagens form, icke blott uttalades i
forarbeten. Han anforde darefter: »Regler, som #r av djupt ingripande be-
tydelse for den enskilde, som skall normera och forma hans handlingsméj-
ligheter, bor, alldeles oavsett i vilken ordning tillimpningen av dem skall
ske, ges 1 sddan form att den enskilde utan svarighet kan fa klarhet om
dem. Sarskilt forefaller detta vara av vikt pi det omrade vi nu rort oss,
fastighetsriatten. Dar dr det bade for den enskildes personliga del och for
hans mojligheter att kunna iakttaga vad det offentliga i ménga andra hin-
seenden kriver av honom ett vitalt intresse, att han kan planera sitt hand-
lande och sin verksamhet.»

Erfarenheterna av tillimpningen av 1947 &rs byggnadslagstiftning be-
kraftar de anforda riskerna for rittssikerheten. Samtidigt som kommuner-
nas uppgifter pa byggnadsomradet successivt utvidgats och samhillsplane-
ringen fatt allt storre betydelse, har detaljregleringen i siirskilt stadsplanens
form blivit alltmer langtgéende. Darmed har ocksa behovet av en visentligt
klarare grinsdragning mellan allmén och enskild ritt blivit mer fram-
triadande. Stadsplanemonopolet har icke alltid tillimpats pi avsett sitt.
Angeligna stadsplaneirenden har icke sillan — delvis p& grund av bristen
pa arbetskraft men ocksé till synes avsiktligt — fordrojts pa sidant sitt,
att den enskilde tillfogats betydande forluster. Stadsplanemonopolet har
kunnat utnyttjas for att underlidtta forhandlingar om fastighetsforvirv,
och den enskildes byggnadsritt har till och med bestimts efter vederboran-
des beredvillighet att inbetala penningbelopp. Anvindningen av byggnads-
forbud under artionden i avvaktan pd tillimnad planliggning har lett till
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forluster och forslumning av fastighetsbestindet. Ndgon ersittningsratt for
skador som hirav fororsakas finnes icke.

Med anledning av den av forra arets riksdag beslutade éndringen i bygg-
nadslagen angiende mdojlighet for byggnadsnimnd att dndra faststilld
tomtindelning dven mot markigares bestridande gjorde ett antal reservan-
ter i tredje lagutskottet ett sirskilt uttalande av den innebdrden, att
ifragavarande lagindring komme att f& synnerligen stor betydelse for
tomtigarna och innefattade ett starkt inslag av rittsliga moment. Pa
grund hirav borde det dverviigas, huruvida icke besvir over linsstyrelses
beslut i tomtindelningsfrigor borde avgoras av regeringsritten i stéllet for
som nu av statsradet.

Berorda och andra fragor om kompetensfordelningen av administrativa
besvirsmal mellan Kungl. Maj:t i statsridet och regeringsratten har nyli-
gen utretts av en siirskilt tillkallad utredningsman, som redovisade ett
betinkande med forslag i dmnet forra viren (SOU 1959: 4). Utredningen
dgnar forhéllandevis stort intresse &t byggnadsmaélen och understryker,
liksom tidigare regeringsriitten, rittsskyddsbehovet pa detta omrade. Fra-
gorna ir — framhaller utredningsmannen — ej sillan av stor vikt for de
enskilda markigarna. Behovet av rittsskydd vixer, ju friare hénder de
myndigheter som utévar regleringen fir. Med den 6kning av friheten vid
avgorandet som den nya byggnadslagstiftningen alagt planmyndigheterna
har — framhaller han — behovet av rittsskydd i dessa drenden blivit
storre dn under dldre forhallanden. Av utomordentlig vikt &r att den hogsta
forvaltningsdomstolen kan vaka over att avgoranden ej kommer att rona
inflytande av tillfilliga skiftningar i riattsuppfattningen eller att dverskrida
vad som ir forenligt med lagstiftningens grunder och de 1 det sarskilda
fallet foreliggande omstéindigheterna. Ehuru utredningsmannen icke foreslar
nagon iAndring i den nuvarande ordningen, niamligen att besvir over anta-
gande av stadsplan skall avgoras av Kungl. Maj:t i statsridet — vilket
motiveras av att stadsplaner i sista hand faststilles av Kungl. Maj:t —
anser han den nuvarande ordningen vara »ur rittssikerhetssynpunkt otill-
fredsstillande». Om kravet pi rittssikerhet skall tillgodoses — framhaller
han — synes en omliggning av planirendenas behandling erfordras. Den
limpligaste losningen vore att inrdtta en »fristiende hogsta planmyndig-
het», som icke blott fyller fordringarna pa erforderlig fackkunskap utan
ocksé tillgodoser kravet pa rittssikerhet.

Det ir enligt vir mening uppenbart, att de nuvarande forhallandena ar
otillfredsstiillande och att en 6versyn av lagstiftningen 1 syfte att tillgodose
rittssikerhetsbehovet ar angeligen. Aven om grinsdragningen mellan all-
miin och enskild ritt i planliggningsfrigor manga ginger i sista hand
maste grundas pa limplighetsavgoranden, bor dock lagstiftningen i atskil-
liga hiinseenden kunna fortydligas si att av lagtexten klart framgar, vilken
ritt den enskilde kan gora gillande. Ersittningsreglerna méste ocksi over-
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ses och stadganden inforas, som ger den enskilde uttrycklig riatt till ersitt-
ning for ingrepp, som ur samhéllets synpunkt kan anses nodvéandiga eller
limpliga. Korrektiv mot missbruk av stadsplanemonopolet maste inforas.
Den enskilde miste f4 mojlighet att erhalla gottgorelse, for den hindelse
planirenden i onodan fordrojes. Over huvud maste lagreglerna ges en kla-
rare konkret utformning. Frigan om inrittande av en {ristdende hogsta
planmyndighet bor slutligen ocksa utredas.

Vissa av hir berorda fragor aktualiserades ar 1954 1 motioner 1 riksdagens
bada kamrar av herr Velander m.fl. i forsta och herr Munktell m.fl. 1
andra kammaren (I: 234, II: 154). Motionirerna erinrade om att ett stort
antal forfattningar tillkommit under det senaste halvseklet for att bereda
stat och kommun tillfille att bevaka sina planekonomiska och plansociala
intressen pa kommunikationernas, bostadspolitikens, hilsovardens, forsva-
rets, friluftslivets, naturskyddets m. fl. omraden. Det hade sarskilt legat 1
statsmakternas intresse att reglera den tidigare 1 princip fria riatten till
bebyggelse av fast egendom. Forfoganderittsbegrinsningarna hade emeller-
tid icke kunnat ske utan att den enskilde minga géinger tillfogats storre
eller mindre skador. Nagon enighet om de principer, efter vilka ersittning
skulle utga, hade emellertid icke ernatts. En otillfredsstillande splittring 1
ersittningsbestammelserna hade hirigenom uppkommit. Den nuvarande
byggnadslagstiftningen intoge pa detta omréde en central stillning icke
endast pa grund av att lagen erbjode vidstrickta mojligheter for samhaillet
att ingripa begrinsande i den enskildes forfoganderitt, utan dven déarfor att
byggnadslagens ersittningsregler i ett flertal fall kommit att utgéra monster
for liknande bestammelser i andra lagar.

Motionirerna lamnade darefter en redogorelse for byggnadslagens ifriga-
varande foreskrifter och understrok, att ersiattningsreglerna borde utformas
pa ett sddant sitt, att den enskildes ratt i storsta mojliga utstrickning
tillgodosags. Eftersom varierande ersittningsbestimmelser stadgats pa olika
hall, vore det angeliaget att astadkomma storre likformighet och enhetlig-
het. Genom klarare och mer entydiga regler skulle béttre mojligheter till
en rittvisare ersdttning vinnas och den enskilde markigaren ges storre
rattssikerhet. Ersiattningsreglerna vid forvaltningsrittsliga radighetsbe-
gransningar betraffande fast egendom borde darfor bli foremal for en all-
sidig oversyn. Undersokningen borde bedrivas sd att den i forsta hand
overarbetade byggnadslagen och de dirmed sammanhingande lagarna.

Motionerna utmynnade 1 hemstéllan om anhallan till Kungl. Maj:t om
en allmin overarbetning av gillande ersittningsbestimmelser vid samhille-
liga radighetsbegransningar 6ver fast egendom 1 syfte att dstadkomma mera
likformiga och i 6vrigt med rattssikerhetens krav 6verensstimmande ersiitt-
ningsmojligheter.

I tredje lagutskottets av riksdagen sedermera godtagna utlitande (nr 32)
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forklarade sig utskottet dela motionirernas uppfattning, att det vore onsk-
viirt, att de ersittningsfragor som kunde uppkomma till foljd av begrins-
ningar av den enskilde markigarens ritt att forfoga 6ver sin egendom 1
storsta mojliga utstrickning lostes efter enhetliga principer. Sjalviallet
borde dirvid tillses — framholl utskottet vidare — att »rittskinslans krav
samt den enskildes rittssikerhet icke trides for nir». Utskottet medgav
vidare, att ersittningsreglerna ingalunda var helt tillfredsstillande pd alla
omriden och att en ndrmare granskning dirfor vore pakallad. I forsta
hand syntes en sidan granskning béra ske i samband med indrad lagstift-
ning om begriinsningar i den enskildes forfoganderitt. Om det 1 ovrigt 1
sarskilda fall med skil kunde ifragasittas, om ersittningsreglerna i viss
lagstiftning stod i god samklang med motsvarande regler 1 annan lagstift-
ning, borde givetvis ocksi en dversyn komma till stand.

Utskottet erinrade till sist om att den s.k. saneringsutredningen samma
ar framlagt ett betiinkande i imnet och dirvid granskat vissa ersittnings-
regler i byggnadslagen, varjimte en utredning om indragning till det all-
minna av s. k. ofértjint viirdestegring igingsatts. Utskottet anforde dar-
efter foljande:

Vid denna utredning synes det naturligt att exempelvis byggnadslagens
regler om ersiittning till fastighetsiigare pa grund av ny eller indrad plan-
liggning samordnas med en eventuell lagstiftning om indragning av varde-
stegring. Med hiinsyn till byggnadslagens av motionérerna papekade cen-
trala stillning bland de forfattningar, som innehaller bestimmelser om
ersiittning i anledning av begrinsningar i den enskildes ritt att forfoga
over sin fasta egendom, synes det onskvirt att resultatet av den sist
nimnda utredningen avvaktas, innan nya utredningar pa nu ifragavarande
omraden igangsattes.

Utskottet beslot alltsa hemstilla, att berorda motioner icke matte foran-
leda nigon riksdagens atgird.

Sedan nimnda motioner behandlats av 1954 irs riksdag, har sanerings-
utredningens betiinkande remissbehandlats och éven foranlett vissa lag-
indringar. Frigan om fortydligande av ersittningsbestimmelserna har
emellertid icke berorts i samband dirmed. Den av vederbérande riksdags-
utskott omnimnda utredningen om indragning till det allménna av s.k.
ofortjant virdestegring har ocksd slutfort sitt arbete utan att den hir
aktualiserade fragan om okat rittsskydd pd byggnadslagstiftningens om-
rade forts nirmare sin 16sning. Sasom anfordes i motionerna i dmnet vid
1954 ars riksdag och vilket dven vitsordades av tredje lagutskottet, intar
byggnadslagstiftningen en central stillning inom berorda rattsomraden.
En utredning for tillgodoseende av de syften som ovan i motionen nirmare
utvecklats méste alltsd vara av stort viirde vid en motsvarande oversyn av
niirbesliktade lagregler. En sidan utredning skulle ocksd overensstimma
med den uppfattning om det limpliga tillvigagingsittet som tredje lagut-
skottet uttryckte i sitt ovan atergivna utlatande, niimligen att en successiv
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genomgéang av reglerna pa olika rittsomriden borde komma till stand i den
mén behov av en 6versyn visar sig foreligga. Samma stindpunkt hivdade
aven det sammansatta konstitutions- och forsta lagutskottet, som vid sam-
ma riksdag hade att behandla tvenne likalydande motioner, nimligen nr
129 i forsta kammaren av herr Herlitz och nr 319 i andra kammaren av
herr Hastad m. fl., om utredning angdende atgirder for en likformig regle-
ring av ritten till ersittning vid ingrepp i enskilds dganderiatt och frihet.
Med &beropande av vad ovan anforts far vi hemstilla,

att riksdagen matte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla
om en Oversyn snarast mojligt av byggnadslagstiftningen i

syfte att skapa storre rattssikerhet pad detta omrade.

Stockholm den 25 januari 1960

Gosta Bohman Nils G. Froding Leif Cassel

Gunnar Heckscher Gust. Nilsson
i Goingegérden



