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Nr

19

Utlatande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag
till lag om dndrad lydelse av 15 och 52 §§ militira
rdttegangslagen den 30 juni 1948 (nr 472).

Genom en den 20 februari 1959 dagtecknad proposition, nr 73, har Kungl.
Maj:t under dberopande av propositionen bilagda i statsradet och lagradet
forda protokoll foreslagit riksdagen att antaga féljande vid propositionen

fogade forslag till

Lag

om indrad lydelse av 15 och 52 §§ militira rittegangslagen
den 30 juni 1948 (nr 472)

Hirigenom foérordnas, att 15 och 52 §§ militira rattegingslagen den 30
juni 1948 skola erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Gdllande lydelse)
15

(Foreslagen lydelse)

§.

Hava flera bestraffningsberdttigade
befattningshavare i skilda hdnseen-
den befdlsrdtt éver samma personal,
md enligt Konungens bestimmande
dt en av dem uppdragas att ensam
utova bestraffningsrdtten.

Uppkommer fraga — — — — — — den brottslige.

52

Aklagare som
Vill aklagaren

Vad i 1 kap. 11 § rittegdngsbalken
stadgas diarom att rddhusrdtt vid hu-
vudforhandling i vissa brottmdal éar
domfor med en lagfaren domare dger
ej tillaimpning i mal som avses i den-
na paragraf.

§.

forverkandepafoljd provats.
som yrkas.

Vad i1 kap. 4 och 11 §§ rittegangs-
balken stadgas didrom att underrdtt
vid huvudférhandling i vissa brottmal
ir domfor med en lagfaren domare
iger ej tillimpning i mal som avses
i denna paragraf.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1959. 9 saml. I avd. Nr 19
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Denna lag trider i kraft den 1 juli 1959. Om héiradsriitts sammansiittning
1 mal, vari huvudférhandling paborjats fore namnda dag, skall gilla vad i
ildre lag ar stadgat.

Inledning

Riksdagens militiecombudsman har i skrivelse den 24 februari 1958 till
Kungl. Maj:t hemstillt om viss andring i militira rittegdngslagens regler
om bestraffningsriatten i disciplinmal. I skrivelse den 10 januari 1959 till
Kungl. Maj:t har militiecombudsmannen aven begért jimkning av den i nyss-
niamnda lag stadgade domférhetsregeln i mal vari talan mot beslut i disci-
plinmél fores av aklagaren.

Over den férstnimnda skrivelsen har efter remiss yttranden avgivits av
justitiekanslersimbetet, hovritten 6ver Skane och Blekinge samt chefen for
forsvarsstaben. Den sistnidmnde har vid sitt yttrande fogat yttranden av for-
svarsgrenscheferna.

Bestraffningsritten i disciplinmal
Gillande bestdmmelser

I 12 och 13 §§ militira rattegangslagen finns bestimmelser upptagna om
vilka befattningshavare vid krigsmakten som iger bestraffningsritt i disci-
plinmal. Sadan ratt tillkommer bl. a. chef for regemente eller dirmed lik-
stallt forband vid armén av liagst regementsofficers grad eller tjinsteklass
och chef for skola som ej tillhor visst forband inom krigsmakten, dir han
ar av lagst sddan grad eller tjinsteklass som nyss niamnts. Enligt 12 § jim-
ford med 8 § giiller sisom huvudregel, att den bestraffningsberittigade fger
utova bestraffningsritten allenast 6ver personal som vid tiden for bestraff-
ningens aliggande stadr under hans befél. I 15 § stadgas visst undantag fran
denna regel i det att, da fraga uppkommer att i disciplinmal bestraffa nagon
som endast for kortare tid eller for sirskild tjansteforrattning star under
befil av viss bestraffningsberittigad befattningshavare, bestraffningsritten
ma pa dennes begiran for sarskilt fall i stillet utévas av den som eljest
niarmast dger bestraffningsritt 6ver den brottslige.

I det 4r 1946 avgivna betinkandet angiende revision av det militira ratte-
gangsviasendet (SOU 1946: 91) anfordes i det avsnitt, som behandlade be-
straffningsritten i disciplinmal, bl. a. att bestraffningsberittigad chef en-
ligt giallande bestimmelser dgde utéva sin bestraffningsritt endast gentemot
personal, som stod under hans befal. Befilsritten kunde vara stindig eller
tillfallig. Tillfallig befalsratt var stundom begrinsad att giilla endast i vissa
sarskilt angivna hinseenden, medan vederborande personal i évrigt alltjamt
lydde under den som eljest hade befilsritt 6ver personalen. Detsamma gill-
de di en avdelning av krigsmakten vore i vissa hdnseenden inordnad under



Forsta lagutskottets utlatande nr 19 dar 1959 3

annan avdelning, exempelvis da en for ett truppslag gemensam skola vore
betriffande forliggning och underhall hianvisad till visst forband inom trupp-
slaget. I sddant fall dgde forbandschefen befilsritt éver skolans personal i
fragor, som rérde forliaggning och underhall, medan befilsritten i 6vrigt
tillkomme skolchefen. Enligt gillande bestimmelser torde #ven partiell be-
falsritt grunda bestraffningsritt inom grinserna for befilsriitten, om beho-
righet fér utovande av bestraffningsritt i 6vrigt forefunnes. I det nyss an-
forda exemplet, da en for ett truppslag gemensam skola betriffande for-
laggning och underhall vore inordnad under visst forband inom truppslaget,
géllde saledes i anslutning till befilsrattens uppdelning mellan férbandsche-
fen och skolchefen, att bestraffningsritten tillkomme den foérstnimnde sa-
vitt gillde asidosittande av anordningar rérande forliggning och underhall
men i 6vriga hinseenden skolchefen under forutsittning att denne éverhu-
vudtaget vore bestraffningsberéttigad. I betinkandet framhoélls vidare att
sdsom grundregel dven framdeles borde gilla att med bestraffningsritt ut-
rustad chef finge utéva bestraffningsriatten endast gentemot personal, som
stod under hans befil. Allenast i vissa undantagsfall pakallade praktiska
hinsyn ett frangiende av denna regel.

Militieombudsmannens framstillning den 24 februari 1958

Militieombudsmannen har i sin féorut omndmnda framstillning bl. a. an-
fort att enligt de av Kungl. Maj:t faststillda reglementena for vissa skolor
inom forsvaret — det var hiar nirmast fridga om skolor, som hade att ombe-
sorja for krigsmakten i dess helhet eller for viss forsvarsgren eller trupp-
slag gemensam utbildning men som var forlagda till forband inom den loka-
la organisationen — utbildningen vid skolan med déri ingdende 6vningar och
forsoksverksamhet skulle sjilvstindigt ledas av skolchefen under &ver-
inseende av vederborande forsvarsgrenschef eller truppslagsinspektor. I vad
rorde inre tjinst och allmén ordning dvensom i forvaltningshiinseende skul-
le skolan diremot i princip vara understiilld chefen for det férband, dar
skolan var férlagd. I en del av de avsedda fallen foreskrevs att skolan skul-
le, forutom i nyss angivna utstriackning, jamvil i disciplinirt avseende va-
ra understilld forbandschefen. Hirmed hade uppenbarligen asyftats att,
ehuru understilllandet endast avsett omridden som icke direkt berérde den
av skolchefen ledda utbildningsverksamheten vid skolan, den disciplinira
bestraffningsriitten 6ver skolans personal skulle tillkomma férbandschefen
iven sdvitt gillde forseelser som begitts i samband med den av skolchefen
ledda utbildningsverksamheten. Enligt uttalande under férarbetena till mi-
litara rittegngslagen hade uttryckligen forutsatts att bestraffningsriitten
skulle ansluta sig till befilsritten dven i de fall dir befilsritten i skilda hian-
seenden tillkomme olika chefer. Det torde vid sidant forhallande vara up-
penbart att hithérande bestimmelse i rittegangslagen om att bestraffnings-
ritten utovades gentemot personal som stod under den bestraffningsberiit-
tigades befdl maste innebira att bestraffningsriitt vore féor handen endast
inom det eller de omraden, dir vederborande igde befilsriitt gentemot per-
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sonalen. Denna grundsats hade ocksa kommit till uttryck i 15 § i riattegangs-
lagen. I betraktande av vad salunda framhallits torde det vara klart att, om
en till visst truppférband forlagd skola vore i vissa sirskilt angivna hénse-
enden — inre tjanst och allméin ordning samt i forvaltningshiinseende — un-
derstilld forbandschefen, medan skolchefen hade att sjalvstandigt leda verk-
samheten vid skolan, bestraffningsratten skulle utévas, om férutsattningar
harfor i ovrigt var fér handen, av skolchefen i fraga om forseelser i sam-
band med utbildningen vid skolan och av férbandschefen savitt géllde asi-
dosittande av anordningar i de sarskilda hédnseenden i vilka skolan blivit
understilld denne. Lika uppenbart torde vara att undantag frin denna ord-
ning icke kunde med laga verkan genomféras med mindre den reglering av
den disciplinidra bestraffningsritten som kommit till uttryck i rattegéngs-
lagen kompletterades med for dndamaélet erforderligt lagstadgande. Enligt
vad som framgatt av inhdmtade upplysningar méaste praktiska skéil starkt
tala for en komplettering av rattegangslagen i det nu angivna hénseendet.
Det torde hirvidlag vara tillrackligt att framhalla hurusom det uppenbarli-
gen manga ganger maste stilla sig synnerligen vanskligt att avgéra huruvida
en begingen forseelse nirmast berorde sjalva utbildningsverksamheten vid
skolan eller nagot av de omraden dér befilsritten tillkomme forbandschefen.

I anslutning till vad silunda anférts har militieombudsmannen férordat,
att i 15 § rattegingslagen infores ett nytt andra stycke av innebérd att,
dérest befalsritten under annat forhallande an i forsta stycket angives ar
i sarskilda hanseenden fordelad & flera bestraffningsberittigade befattnings-
havare, enligt bestimmande av Kungl. Maj:t kan uppdragas at en av dem att i
alla férekommande fall utéva bestraffningsriatten 6ver vederbérande per-
sonal.

En redogorelse for de over framstdllningen avgivna remissyttrandena
finnes intagen & s. 5 och 6 i propositionen.

Domforhetsfragan

Gidllande bestimmelser

Enligt 1 kap. 4 och 5 §§ riattegangsbalken, i lagrummens lydelse fore den
1 januari 1959, gallde angaende héradsrilts sammanséittning att namnd all-
tid skulle medverka vid huvudférhandling i brottmal. Rérde mal allenast
ansvar for brott, vara icke kunde félja svarare straff &n boter, och forekom
i mélet ej anledning, att malsigande fanns, var hiaradsriatten domfér med tre
i nimnden. I alla 6vriga brottmal bestod hiradsritten av ordférande och
fullsutten ndmnd, d. v. s. nimnd bestaende av minst sju och hgst nio namn-
demaén.

PA grund av de andringar som vidlagits i angivna bestimmelser genom
lag den 29 augusti 1958 har héradsritt fran och med den 1 januari 1959 vid
huvudférhandling i brottmal féljande sammansiattning. Mal om ansvar for
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brott, vard ej kan f6lja svarare straff dn béter och vari ej férekommer an-
ledning att mailsigande finnes, kan avgoras av ordféranden utan nimnd. I
mal om ansvar {or brott, vard ej kan folja straffarbete eller avsittning, &r
hiradsritten domfor med ordférande och tremansniamnd. I 6vrigt skall brott-
mél avgoéras av ordférande och fullsutten namnd.

Med avseende & rittegangen i militira brottmal giller jimlikt 6 § mili-
tara rittegangslagen att, dir ej i namnda lag eller eljest ir sirskilt stadgat,
vad om riittegang ér i allmidnhet foreskrivet skall linda till efterrittelse i
tillampliga delar. Vidare skall enligt nimnda paragraf disciplinstraff i pro-
cessuellt hinseende anses lika med boter. Denna foreskrift har betydelse vid
tillimpning av férut angivna domférhetsregler. I mal, som rér brott med
disciplinstraff som hogsta straff och i vilket anledning ej forekommer att
mélsigande finnes, var sidlunda vid tillimpningen av de tidigare gillande
domférhetsreglerna hiaradsriatt domfor med tremansndmnd, medan vid till-
limpning av nu gillande regler hiradsriitt betriffande sddana mal ar domfor
utan namnd.

Militira brottmal kan komma under domstols prévning icke endast dirige-
nom att talan i dem omedelbart anhingiggores vid domstolen utan iven
dirigenom att talan mot bestraffningsberiittigad militir befattningshavares
beslut i disciplinmal fullféljes dit. Talan mot sidant beslut kan féras an-
tingen av den genom beslutet lagforde eller av vederbdrande aklagare. I fra-
ga om det fall d4 talan fullféljes av den lagforde har i 51 § andra stycket
militira rittegdngslagen meddelats sirskilda domforhetsregler, enligt vilka
hiradsritt ir och alltsedan lagrummets tillkomst varit domfér med tremans-
namnd. Betriffande det fall da aklagare fullfoljer talan, vilket enligt 52 §
andra stycket samma lag skall ske genom ansoékan om stimning & den straff-
skyldige, finns diremot i denna lag icke négon sirskild domforhetsregel
sdvitt angar hiradsritt. De allménna domférhetsreglerna i rittegangsbalken
ar darfor att tillimpa i sistndmnda fall. Detta innebar att vid dklagares full-
foljd av talan héradsritt fore den 1 januari 1959 aldrig var domfér utan
nimnd men numera, efter de féorutnidmnda éndringarna i domférhetsregler-
na, ir domfor utan nimnd dérest a4 det brott talan avser icke kan folja sva-
rare pafoljd in boter eller disciplinstraff, forutsatt att anledning saknas att
malsagande finnes.

Militieombudsmannens framstillning den 10 januari 1959

I sin i det foregdende niimnda skrivelse den 10 januari 1959 anfér militie-
ombudsmannen att det huvudsakliga syftet med de nya domférhetsreglerna
varit att i frdga om brottmal skapa likformighet mellan hiradsritternas och
radhusriitternas domforhet. Detta syfte har ocksd uppnatts utom savitt
angdr mdil som dragits under domstols prévning genom alt aklagare full-
foljt talan mot militiar befattningshavares beslut i disciplinmal.

I skrivelsen anféres vidare:

Enligt de nya reglerna om radhusritts domférhet, vilka iro upptagna i
1 kap. 11 och 12 §§ riittegangsbalken och tridde i kraft den 1 januari 1959,



6 Férsta lagutskottets utlatande nr 19 ar 1959

galler foljande. Vid huvudférhandling i mal om ansvar for brott, vara ej
kan fo6lja svarare straff dn boter (disciplinstraff) och dér ej anledning fore-
kommer att malsigande finnes, dr radhusratten enligt 11 §, liksom aven ti-
digare var fallet, domfér med endast en lagfaren domare. Avser mal ansvar
for brott, vara ej kan folja straffarbete eller avsittning, dr radhusritt dom-
for med lagfaren ordférande och tre niamndeméin. I alla 6vriga brottmaél
skall radhusratt vid huvudférhandling besta av ordférande och fullsutten
namnd. Jamlikt 51 § andra stycket militdra rattegangslagen, i den dndrade
lydelse lagrummet har fran och med den 1 januari 1959, skall da 6ver be-
slut i disciplinmél klagan fores av den lagférde radhusratt — liksom hérads-
ratt — vid malets préovning besta av en lagfaren domare och tremansniamnd.
Fore denna dndring skulle radhusritt i sddant fall besta av tre eller hogst
fyra lagfarna domare. Under den utredning som féregick dndringen utta-
lades (SOU 1956: 28 s. 51) att da juristkollegial sammansitining i brottmal
eljest ersattes av namnd det vore foljdriktigt att s skedde dven i foreva-
rande mal om provning av bestraffningsbeslut. Betriffande mal vari dklaga-
re fullfoljt talan mot sadant beslut skall enligt 52 § tredje stycket militara
riattegangslagen vad i 1 kap. 11 § rattegangsbalken stadgas dirom att rad-
husratt vid huvudférhandling i vissa brottmal dr domfér med en lagfaren
domare icke #dga tillampning. I méal som uppkommit genom nu omfoérmild
talan av aklagare skulle pa grund av sistnimnda bestimmelse i militira
rittegdngslagen radhusritt fore dndringen i rattegangsbalkens domférhets-
regler ha juristkollegial sammansittning. Efter dndringen skall rddhusrat-
ten diaremot pa grund av samma bestimmelse bestd av en lagfaren doma-
re med ndmnd.

Militieombudsmannen framhaller sammanfattningsvis att i mal vari ta-
lan mot beslut i disciplinmal fores av den lagférde savil radhusritt som hi-
radsriitt skall utgéras av en lagfaren domare jamte nidmnd men att i mal
vari talan mot sidant beslut fores av aklagare den skillnaden foreligger
mellan underritternas sammansittning att for radhusratts domférhet kri-
ves medverkan av nimnd medan héaradsritt kan vara domfér utan namnd.
Den olikhet som salunda foreligger mellan radhusriitts och hiradsritts sam-
mansiltning bor enligt militicombudsmannens mening bringas att upphora
genom att 52 § tredje stycket militdra rittegangslagen dndras pa sa sitt att
diri jamval foreskrives att vad i 1 kap. 4 § riattegdngsbalken stadgas om att
hiradsritt vid huvudférhandling i vissa brottmal ir domfoér med en lagfaren
domare ej idger tillimpning i mal, vari talan mot beslut i disciplinmadl fores
av aklagaren.

Departementschefen

Vid lagradsremissen anforde foredragande departementschefen, statsradet
Lindell, foljande:

»>I 12 och 13 §§ militira rittegingslagen har givits vissa allmianna regler
angiende de befattningshavare som iger bestraffningsritt i disciplinmal.
Sasom férut nimnts giller harvid i princip att disciplindr bestraffning ej
far aliggas av annan befattningshavare dan den som #ger befilsritt 6ver den
felande. Fran denna grundsats har emellertid av praktiska skil mast goras
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vissa undantag. Silunda har i 15 § upptagits en bestimmelse av innehall
att, da friga uppkommer att i disciplinmal bestraffa nigon som endast for
kortare tid eller for sirskild tjinsteforritining star under befil av viss be-
straffningsberittigad befattningshavare, bestraffningsritten i stillet ma ut-
Ovas av den som i vanliga fall nirmast iger bestraffningsriatt éver den fe-
lande, direst den tillfillige chefen for sirskilt fall gor framstéllning dirom.

Den nyssnimnda principen att bestraffningsratt forutsitter befilsritt $ver
den felande torde #ga tillimpning dven da befilsritten éver viss personal
ar 1 skilda hinseenden delad mellan olika bestraffningsberittigade befatt-
ningshavare. Ett exempel pa delad befilsritt erbjuder den situation, di en
for ett truppslag gemensam skola betriffande forliggning och underhall in-
ordnats under visst férband inom truppslaget. Betriffande férlaggning och
underhdll dr det férbandschefen som i det anférda exemplet utévar befils-
riatt 6ver skolans personal, under det att befilsritten i ovrigt tillkommer
skolchefen. P4 motsvarande sitt skulle det alltsa forhalla sig aven med be-
straffningsritien. I vissa av de av Kungl. Maj:t faststéllda reglementena for
de av militiecombudsmannen asyftade skolorna har emellertid foreskrivits,
att skolan i disciplinirt avseende skall vara understilld forbandschefen.
Aven i andra nu avsedda fall lir den ordningen tillimpas, att bestraffnings-
ritten i dess helhet utévas av denne. En dylik ordning ar enligt min mening
andamalsenlig. Sasom militiecombudsmannen framhallit maste det niamligen
manga ganger vara vanskligt att avgora huruvida en begangen forseelse nér-
mast beror det omrade dér befilsritten tillkommer skolchefen eller det om-
ride inom vilket forbandschefen iger befilsritt. Det torde fdven ur andra
synpunkter innebira en fordel att bestraffningsritten i dess helhet utdvas
av en enda befattningshavare i fraga om den personal det hir giller. Detta
i praktiken tillimpade forfaringssiitt star emellertid icke i full éverensstim-
melse med den i rittegidngslagen knisatta principen att bestraffningsritten
foljer befilsritten. En lagindring i det syfte militiecombudsmannen angivit
synes darfor pakallad. Jag ansluter mig foljaktligen i princip till militiecom-
budsmannens, av remissmyndigheterna i stort sett bitridda forslag samt
forordar i enlighet dirmed att 15 § militira rittegdngslagen kompletteras
med ett stadgande av i huvudsak den lydelse militicombudsmannen fére-
slagit. Detta tilligg synes bora inforas sdsom elt forsta stycke i paragrafen.

Vad hirefter angar den av militicombudsmannen berérda frigan om un-
derritts sammansittning vid handliggningen av disciplinmal forhaller det
sig sdsom militicombudsmannen papekat s, alt i mal vari talan mot beslut
i disciplinmél féres av den lagforde savil radhusriitt som hiradsritt utgo-
res av lagfaren domare med nimud men att i mal vari talan mot sadant be-
slut fores av dklagaren radhusritt ir domfér med nimnd medan hiradsriitt
ar domfor utan nimnd, forutsalt att malet ror brott, vara icke kan folja sva-
rare straff édn boter eller disciplinstraff, och anledning saknas antaga att
milsigande finnes. Denna olikhet dir tydligen icke sakligt befogad. Aven
hiradsritt bor i sistnimnda slag av mal vara domfér med nimnd, stor eller
liten. Jag tillstyrker déirfor militicombudsmannens forslag om andring i fo-
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revarande avseende. Andringen torde kunna genomféras i enlighet med mi-
litieombudsmannens férslag.
Lagiindringarna torde bora triada i kraft den 1 juli 1959.»

Lagradet

Lagradet har yttrat att vid den foreslagna lagen, som skall trada i kraft
den 1 juli 1959, syntes bora fogas en 6vergangsbestimmelse av innehall att
om hiradsritts sammansiittning i mal, vari huvudférhandling pabérjats fore
nimnda dag, skall gélla vad i dldre lag dr stadgat.

I propositionen har lagforslaget kompletterats med en Overgangsbestim-
melse av det innehall lagradet forordat.

Utskottet

Utskottet har icke funnit anledrning till erinran mot Kungl. Maj:ts for-
slag och far alltsd hemstilla,
att férevarande proposition, nr 73, métte av riksdagen bi-
fallas.

Stockholm den 2 april 1959
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