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Nr 15

Utlatande i anledning av vickt motion om dversyn av 25 kap.
strafflagen om dmbetsbrott.

Forsta lagutskottet har till behandling forehaft en inom forsta kamma-
ren viackt motion, nr 57, av herr Mogdrd. 1 motionen hemstilles, att riks-
dagen métte hos Kungl. Maj:t anhilla om en »6versyn av strafflagens kap.
25 om ambetsbrott med sirskilt beaktande av vad i § 7 siges om mojlighet
till avsattning vid annat an frihetsstraff.»

Betraffande de skil motionaren anfort till stod for sin hemstillan far ut-
skottet hianvisa till motionen.

Gillande bestimmelser m. m.

Utover de allmianna straffarterna, straffarbete, fingelse och boter, finnes
sirskilda straff for dem som &r underkastade dmbetsansvar. Dessa sirskil-
da straff, som benidmnes dmbetsstraff, dr enligt 2 kap. 15 § strafflagen av
Lvd slag, nimligen avsittning och suspension, det senare innebirande mist-
ning av befattning pa viss tid.

Ambetsstraffens anvindning regleras i 25 kap. strafflagen. I 1—4 §§ i
kapitlet upptages bestimmelser om sirskilda brott, som ir straffbara en-
dast om de begids av ambetsmén (sjialvstindiga dmbetsbrott). De sjilvstin-
diga ambetsbrotten, tjanstemissbruk (1 §), tagande av mutor (2 §), brott
mot tystnadsplikt (3 §) och tjanstefel (4 §) foranleder i forsta hand am-
betsstraff. For grova brott kan frihetsstraff 4domas jimte Zimbetsstraff.
I ringa fall ar straffet allenast boter.

Fran tillimpningsomradet for 1-—4 §§ undantages fall, diir girningen el-
Jest dr sirskilt belagd med straff. De sjilvstindiga dmbetsbrotten ar sile-
des subsidiara i forhallande till allminna brott. Garningar, som ar straff-
belagda vare sig de begas av dmbetsmiin eller andra, medfor dven for im-
betsmiin i forsta hand allmant straff. Detta gilller savil de fall da dmbets-
man begar allmént brott som har direkt samband med tjinsten (osjilvstin-
diga ambetsbrott) som de fall dia @mbetsmans allminna brott ej har sam-
band med tjinsten (imbetsbrott i vidstrickt mening). Den omstindigheten
att ett av dmbetsman beganget allmént brott tillika innefattar asidosittan-
de av Ljinsteplikt (osjilvstindigt dmbetsbrott) skall enligt en i 5 § upp-
tagen bestimmelse beaklas vid bestimmande av straffet och kan féranleda
att det allminna straffet skarpes.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1959. 9 saml. 1 avd. Nr 15
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I 25 kap. 7 § meddelas regler fér anviandningen av avsittning och sus-
pension vid dmbetsmans allménna brott. Dessa regler ir gemensamma for
sjalvstindiga d@mbetsbrott och &mbetsbrott i vidstrickt mening och giller
toljaktligen brott begangna savil i som utom tjansten. Lagrummet uppta-
ger foljande bestimmelser. Om ambetsman domes till straffarbete for det
allminna brottet skall han avsittas; om sarskilda skil foranleder dartill,
mé han dock bibehallas i tjansten och kan i sddant fall démas till suspen-
sion. Om dmbetsmannen forskyller fangelse eller boter, skall han démas till
suspension, om han genom brottet i avseviard man skadat det anseende
som innehavaren av befattningen bor dga; dock ma till avsittning domas,
direst han med hédnsyn till tjanstens sirskilda beskaffenhet genom brottet
visat sig uppenbarligen icke vara skickad att innehava denna. D& avsittning
eller suspension adomes, skall den foérlust &mbetsmannen dirigenom lider
beaktas vid bestimmande av annat straff for brottet, och ma béter som el-
jest skolat folja & brottet bortfalla.

Historik

Ar 1944 avgav straffrittskommittén ett betankande med forslag till lag-
stiftning om brott mot staten och allmianheten (SOU 1944: 69). Betinkan-
det lades till grund fér en revision i vissa delar av 1864 ars strafflag. Denna
revision omfattade bl. a. lagstiftningen om ambetsbrott. Reformen genom-
fordes ar 1948, da bestimmelserna i 25 kap. strafflagen om dmbetsbrott er-
holl sin nuvarande utformning.

Fore 1948 4rs reform gillde om &dmbetsstraffs anvindning vid dmbets-
mans allmédnna brott olika regler allteftersom brottet férovats i eller utom
tjansten. For allmanna brott i ambetet gillde som huvudregel enligt 25 kap.
18 § strafflagen att de skulle medféra ansvar enligt straffbud utanfor 25
kap. jamte 25 kap. 16 eller 17 §§ strafflagen i konkurrens. Bestimmelserna
innebar att jimte det allminna brottet ansags foreligga ett fristdende am-
betsbrott och att fér bada brotten utmittes ett konkurrensstraff som nor-
malt utgjordes av allmént straff och dmbetsstraff i forening.

For ambetsmins allmdnna brott utom tjansten gillde fore 1948 enligt 2
kap. 18 § strafflagen att den som domdes till straffarbete fér det allmianna
brottet tillika skulle démas till avsiattning. Direst omstindigheterna foran-
ledde det, skulle han dock kunna bibehéllas i befattningen och skulle i sa-
dant fall kunna démas till suspension fran imbete eller tjinst. Enligt den-
na huvudregel kunde alltsd dmbetsstraff tilliggas som paféljd endast vid
straffarbete. Vid vissa allménna brott utom tjinsten kunde dock #ven fing-
else medféra samma pafoljd. Sa gillde om dmbetsmin som domdes till
fangelse for brott upptagna i 8 kap. strafflagen om forraderi och andra for
rikets séikerhet menliga brott. Vidare stadgade 25 kap. 20 § strafflagen av-
sattning eller suspension for dmbetsman, som hade att undervisa eller upp-
fostra ungdom, di han for vissa sedlighetsbrott domdes till fangelse och i
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visst fall &ven da han domdes till boter. Slutligen fanns en sarskild bestam-
melse om prasters brott utom ambetet i 1889 ars lag om straff for ambets-
brott av prist. Denna lag upphévdes vid 1948 ars strafflagsreform och er-
sattes av de allmidnna bestimmelserna om dmbetsbrott i 25 kap. straffla-
gen. Enligt 8 § i 1889 ars lag stadgades att, om prist for brott utom ambe-
tet blivit domd till boter eller fingelse och brottet var sadant, att hans pris-
terliga anseende dirigenom flickades eller spilldes, han sirskilt skulle do-
mas till varning, mistning av dmbetet pa viss tid eller avsittning.

Sdsom framgir av redogorelsen for giallande bestammelser uppstilles nu-
nmera gemensamma regler for dmbetsstraffs anvindning vid dmbetsmans
allmidnna brott vare sig brotten ar begangna i tjansten eller utom tjansten.
Dessa regler upptages i 25 kap. 7 § strafflagen. Enligt bestaimmelserna i 7 §
kan, sisom framgar av den tidigare redogorelsen, under vissa forutsattning-
ar domas till avsattning och suspension vid botesbrott medan daremot am-
betsstraff enligt huvudregeln i dldre 2 kap. 18 § strafflagen endast kunde
folja vid straffarbetsbrott.

I sitt ar 1944 framlagda forslag anforde straffrdttskommittén — efter en
redogorelse for i vilken omfattning davarande lagstiftning medgav anvind-
ning av dmbetsstraff sisom pafoljd vid lagre straff an straffarbete — anga-
ende 7 § bl. a. f6ljande:

Det stegrade krav pa oforvitlighet hos dmbetsmian som kommit till ut-
tryck i denna utveckling synes val virt beaktande. En fortsatt anknytning
till speciella brottstyper maste dock bliva otillfredsstillande och bor ersat-
tas med generella regler om dmbetsstraffets tillampning. Efter forebild av
lagen om straff for ambetsbrott av priast d. 8 mars 1889 8 § har forslaget
darfor 6ppnat faktultativ mojlighet att, nar d&mbetsman domes till fingelse
eller boter, diarjamte adoma avsattning eller suspension. Ambetsstraffet till-
lampas emellertid i dessa fall icke sasom regelmissig pafoljd utan allenast
c¢fter sarskild provning att imbetsmannen genom brottet visat sig vara oviir-
dig eller eljest uppenbarligen icke skickad att utéva tjansten.

I proposition till 1948 ars riksdag (nr 80) yttrade departementschefen vid
7 § bl. a. foljande:

Betraffande den i forevarande § behandlade fragan, vilka verkningar i
fraga om admbetsstraff som bora knytas till ett allmant brott av ambets-
man, har jag till en bérjan i likhet med kommittén funnit, att en dom a
straffarbete pa samma sitt som fér narvarande bér medféra avsittning fran
allmin befattning, savida icke sirskilda skal tala for den brottsliges bibe-
hallande i tjansten, och att i sistnimnda fall bor kunna déomas till suspen-
sion. Vad hirefter giller fragan om inverkan av allmant brott, varigenom
en ambetsman forskyllt endast fangelse eller boter, ha otvivelaktigt beak-
tansvirda synpunkter anforts mot inférandet av en sa vidstrickt mojlighet
att har 4doma dmbetsstraff som kommittén forelagit. Haradshovdingefor-
eningen har befarat att principen om ambetsmins oavsittlighet skulle bliva
alltfor uttunnad, om alla av dmbetsméan begangna allmidnna brott, dven sa-
dana som icke agde samband med tjiansteutovningen, skulle kunna medfora
domar & avsittning eller suspension. Det dr emellertid att miirka, att iiven
andra allminna brott in sadana som i det sirskilda fallet forskylla straff-
arbete kunna indicera en hog grad av olamplighet for fortsatt tjinsteutov-
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ning hos den dmbetsman som gor sig skyldig till dem. Bétfilles en skol-
lirare for sedlighetssarande beteende eller en taxeringstjinsteman for falsk-
deklaration, kan det exempelvis vara nodvandigt att den brottslige avlags-
nas fran tjansten. Att meddela speciella bestimmelser for alla sadana fall
synes knappast mojligt. Pa grund héarav har jag i princip anslutit mig till
den av kommittén foreslagna utvidgningen av mojligheten att tillgripa am-
betsstraff vid d&mbetsmans allmidnna brott. Den nddiga garantien mot miss-
bruk hirav synes mig kunna vinnas genom att i anslutning till 6 § sdsom
niarmare forutsattningar for tillampning av ambetsstraff, da dmbetsman
genom allméint brott forskylit fangelse eller boter, uppstélla, att &mbetsman-
nen ma domas till avsiattning allenast om han genom brottet visat sig up-
penbarligen icke vara skickad att utéva sin tjanst och till suspension endast
sdvida han eljest i avseviard man skadat det anseende som innehavaren av
hans befattning bor dga. Genom denna formulering undvikes det i kommit-
téforslaget anvanda uttrycket »ovardig» att utéva tjansten, vilket kan fora
tanken pa ett mera abstrakt bedéomande; bedomandet bor tydligen i varje
sarskilt fall ske med hiansyn till beskaffenheten av den befattning varom
fraga ar. Vidare undanrgjes den i nagra yttranden pétalade formella oegent-
ligheten, att det enligt ordalagen i kommittéforslaget skulle kunna stanna
vid suspension oaktat &mbetsmannen visat sig vara ovirdig eller eljest up-
penbarligen icke skickad att utéva tjansten.

Den slutliga lydelsen av 7 § tillkom pa hemstéillan av férsta lagutskotiet,
som i sitt av riksdagen godkinda utlidtande (nr 39) bl. a. uttalade foljande:

Den utvidgning av ambetsstraffens tillimplighetsomride, som salunda f6-
reslas i propositionen, har mott gensagor i flera remissyttranden, sirskilt
1 vad galler att jamval botesdomar skulle 6ppna mojlighet att anvanda am-
betsstraff. Aven inom ulskottet ha belinkligheter framforts haremot. Av
motiven och lagtextens uttryckssatt framgar emellertid, att det icke ar for-
slagets mening att domar a fangelse och sirskilt icke & boter skola foran-
leda @mbetsstraff annat an da alldeles sarskilt starka skal tala darfor. Otvi-
velaktigt kunna ocksa fall forekomma, da den sédrskilda beskaffenheten av
nagon viss befattning gor det nodvandigt att innehavaren for alltid eller {or
viss tid skiljes darifran, om han gjort sig skyldig till brott av nagot slag
som later honom framsta siasom olamplig att i fortsattningen forratta sin
tjanst, 1at vara att det allminna straffet for brottet icke uppgar mera én
till fangelse eller kanske icke ens mera én till boter. Sa skulle tydligen vara
forhallandet om, for att vilja nagra exempel i anslutning till de nuvarandec
specialstadgandena, en officer domdes till fingelse for spioneri, en larare
till fangelse for otukt med skolungdom eller en prést till boter £f6r upprepat
eller svarartat fylleri. Aven andra liknande fall skulle emellertid kunna tan-
kas, sasom med avseende pa polis-, tull- och fangvardspersonal, och det
skulle tydligen erbjuda stora svarigheter att uppstilla specialregler, som
tackte alla situationer av nu ifragavarande slag.

Med hinsyn hértill finner utskottet, att propositionens l1osning synes bora
godtagas. For att lagtexten klarare matte giva till kdnna att tillampning av
suspension och dn mer av avsittning som pafoljd av fangelse- och botes-
straff for allménna brott icke skall ifragakomma annat dn i fall av alldeles
sarskild beskaffenhet, vill utskottet emellertid fororda en sadan omformu-
lering av lagtexten att, om dmbetsmannen forskyller fingelse eller boter,
han skall domas till suspension, om han genom brottet i avsevird man ska-
dat det anseende som innehavaren av befattningen bor iga, dock att till
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avsittning ma démas, darest han med hinsyn till tjinstens sirskilda be-
skaffenhet genom brottet visat sig uppenbarligen icke vara skickad att in-
nehava denna.

Remissyttranden

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver inhamtat
yttranden 6ver motionen fran justitiekanslern, riksdklagarimbetet och Svea
hovratt, varjamte tillfalle att yttra sig ver motionen beretts Féreningen
Sveriges hdradshévdingar, Foreningen Sveriges stadsdomare, Sveriges advo-
katsamfund, Sveriges Akademikers centralorganisation och T jinstemdn-
nens Centralorganisation.

Avstyrkande yttranden har avgivits av samiliga remissinstanser med un-
dantag av Sveriges Akademikers centralorganisation, som tillstyrker motio-
nen.

Under hinvisning till att motiondren sasom huvudargument fér motio-
nens vickande dberopat en dom, varigenom en biskop ar 1953 domdes till
avsittning, har justitiekanslern liksom iven riksdklagarimbetet icke ansett
sig kunna frAnkomma att beréra nimnda dom for klarliggande av i vad
man den kan dberopas som skil for ett krav 4 lagindring. I detta samman-
hang anfér justitiekanslern bl. a. foljande:

I enlighet med det hiar anférda torde den ifrigavarande domen icke ut-
gora nigot stod for ett borttagande av majligheten att vid botesbrott doma
till avsittning. Det ar tvirtom langt ifran osannolikt, att om denna mojlig-
het icke funnits och biskopen bibehéllits vid sitt imbete, detta av manga
manniskor, dven utpriglat humant instillda, uppfattats som en brist i lag-
stiftningen. Och om en pa nu antytt sitt ofrdnkomlig avsittning fran ett
ambete av sirskild beskaffenhet for med sig obilliga konsekvenser i ett en-
skilt fall, lara de f4 motas med speciella atgérder utanfor strafflagstiftning-
en och rittskipningen.

Huruvida, utom den hir férut nimnda domen, med tillimpning av 1948
ars lagstiftning, meddelats nidgon dom 4 avsiittning av ambetsman for brott
som forskyllt blott béter, har justitiekanslersdmbetet sig icke bekant. Ej hel-
ler ar for ambetet kint, att — sdsom motioniren framhaller — under fér-
arbetena till 1948 ars lagstiftning framférda »tvivel pa den nu gillande la-
gens rimlighet liksom dess utrymme for subjektivitet i vissa hiinseenden
bekriftats>. Att lagen understundom kan medféra svarigheter i tillimpning-
en i den meningen, att det kan vara svart och vanskligt att triffa ett avgo-
rande i enskilt fall, ar riktigt. Sidana svarigheter iro emellertid ofrankom-
liga i all rittskipning och kunna endast i begrinsad omfattning avhjalpas
genom lagstiftning, eftersom lagrummen med nodvindighet maste vara i
viss utstrackning allmint héllna.

Riksdklagardmbetet erinrar i sitt yltrande om att den av motioniiren vick-
ta fragan om tillimpningen av imbetsstraff vid allmant brott av imbets-
man, som forskyller endast boter, mycket ingdende verviigts vid den nya
lagstiftningens tillkomst. Ambetet forklarar vidare, att imbetet icke kinner
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till nagot fall — fransett det av motionidren namnda — som foranlett na-
gon allmiin diskussion. Sedan dmbetet harefter narmare berort det av mo-
tionaren angivna brottmalet uttalar dmbetet foljande:

Sammanfattningsvis far dmbetet anfora, att ambetet icke anser, att det
av motioniren avsedda brottmalet kan aberopas sasom skil for en dndring
av lagstiftningen i den av motiondren avsedda riktningen. Ambetet kan ej
heller finna annat in att méjlighet maste foreligga att i sirskilda fall av-
sitta tjinstemin for brott, som endast forskyller boter, sisom i de av de-
partementschefen angivna exemplen sedlighetssarande beteende av en skol-
larare eller falskdeklaration av en taxeringstjansteman och det av lagut-
skottet angivna exemplet upprepat eller svarartat fylleri av en prist.

I Svea hovrdtts ytirande anfoéres bl. a. foljande:

Den med motionen avsedda lagstiftningen tridde i kraft den 1 januari
1949 och har siledes varit gillande endast en forhallandevis kort tid. Den
har dnnu icke tillimpats i storre utstrickning. Hovritten ar emellertid av
den uppfattningen att den gillande lagen hittills icke medfort oligenheter
eller sarskilda svarigheter vid dess tillampande.

Direst den generella mojligheten att doma till avsiattning vid allmédnna

brott som forskylla allenast boter eller fingelse borttoges, torde det — sa-
som framgir av forarbetena till lagstiftningen — bliva nodvindigt att in-

fora ett antal specialstadganden. Detta skulle otvivelaktigt innebira ett icke
onskvirt avsteg fran riktlinjerna for strafflagens uppbyggnad i 6vrigt och en
atergang till den aldre, mera kasuistiska lagstiftningen.

Med hinsyn till utformningen av 25 kap. 7 § strafflagen om avsittnings-
pafoljd vid ifrdgavarande brott finner hovritten grundad anledning antaga,
att bestimmelsen kommer att tillimpas med synnerlig forsiktighet av dom-
stolarna och efter noggrann prévning i enlighet med vad som forutsatts i
lagstiftningens forarbeten.

Vad slutligen angar pension i samband med avsittning har denna fraga
reglerats i Kungl. kungorelsen den 6 oktober 1950 (SFS nr 523), varigenom
avsatt dmbetsman bibehéalles vid intjanta pensionsformaner. Med hinsyn
till de svara konsekvenser som avsiattning ofta medféor ifragasiatter hovrat-
ten emellertid, huruvida icke diarutéover mojlighet borde 6ppnas for dom-
stolen att i siirskilda fall tillerkinna avsatt dmbetsman viss ersittning for
mistade 16neformaner for tiden fram till pensionsaldern.

Pa grund av det férut anférda och da hovritten forutsitter, att strafflag-
beredningens forslag till skyddslag (SOU 1956:55), vari skett en allman
oversyn av hela det straffrittsliga reaktionssystemet, inom en nira framtid
kommer att bli féremal for statsmakternas behandling, finner sig hovrit-
ten — under hinvisning likvil till vad ovan anfoérts om viss ersittning for
mistade loneférmaner — bora avstyrka bifall till motionen.

Féreningen Sveriges hdiradshévdingar anfér — under hinvisning till av-
fattningen av 25 kap. 7 § strafflagen —— foljande:

Med denna avfattning, som tillkom under riksdagsbehandlingen, torde
tillriickliga garantier foreligga mot att det démes till avsittning vid brott,
som forskyller botesstraff, i andra fall in da mycket starka skil tala for att
den démde ej bor bibehallas vid sin tjanst. Ett visst utrymme fér subjek-
tiva beddmningar ar vil hiar som i s& manga andra fall limnat it domstolen.
Detta torde emellertid vara oundvikligt, och stadgandet larer icke medfora
storre svarigheter i tillimpningen #n andra liknande bestimmelser. Fall
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kunna otvivelaktigt férekomma, di det dr nodvindigt, att den som forskyl-
ler botesstraff for visst brott skiljes fran sin tjinst. Foreningen héanvisar {ill
de exempel hiirpa, som lamnats i utskottets utlatande ar 1948 nr 39. Det
kan icke med fog goras gallande, att domstolarna vid tillimpningen av be-
stammelsen gétt lingre dn vad som vid lagens tillkomst varit avsett.

Foreningen Sveriges stadsdomare framhéller i sitt yttrande att bestim-
melsen i 25 kap. 7 § strafflagen om mojlighet att doma till avsattning for
botesbrott dr synnerligen restriktivt avfattad och att aven lagens forarbe-
ten visar att en restriktiv tillampning #ir avsedd. Foreningen anfér vidare:

I motionen begiirs 6versyn av lagrummet med sirskilt beaktande av vad
dari sigs om mojlighet till avsittning vid annat én frihetsstraff. Fragan ar
salunda om det ar mojligt att helt avvara avsittningsstraffet vid botesbrott.
Styrelsen anser detta knappast vara fallet. I vissa, 14t vara mycket sill-
synta fall, kan situationen vara sadan att avsittning kan framsta som pa-
kallad, fastin brottet eller brotten, begingna av annan in imbetsmannen,
icke skulle ha forskyllt svarare straff ian boter.

Med aberopande av det ovan anférda och da det icke torde vara mojligt
att utforma en mera restriktiv lydelse av lagrummet 4n den nu géllande,
vill styrelsen avstyrka bifall till motionen.

Vid foreningens behandling av irendet deltog fem borgmiistare och sju
radmén. Tva rddméan var av skiljaktig mening och ville tillstyrka motio-
nen, enir ifrdgavarande lagrum enligt deras uppfattning borde bli féremal
fér omprovning.

Sveriges advokatsamfund anfor bl. a. foljande i sitt yttrande:

Vad sirskilt angar avfattningen av stadgandet i 25 kap. 7 § strafflagen
ar det klart att formuleringen sa till vida limnar utrymme for subjektivi-
tet i bedomningen, som olika domare kan ha olika uppfattning i fragan
huruvida en dmbets- eller tjinsteman >med hinsyn till tjanstens sarskilda
beskaffenhet genom brottet visat sig uppenbarligen icke vara skickad att
innehava denna». Formuleringen ger emellertid uttryck for en enligt styrel-
sens mening riktig tanke, och avfattningen understryker vikten av varsam-
het vid stadgandets tillimpning. Styrelsen har svarf att se att man genom
en omformulering av det citerade brottstycket skulle kunna astadkomma
nagon fastare gransdragning.

Vill man effektivt begrinsa utrymmet for subjektivitet i bedémningen
torde darfor ingen annan lésning sta till buds in att omarbeta stadgandet
sd att de lindrigare brotten (t. ex. brott, som in casu finnes forskylla alle-
nast boéter, eller som icke ar belagt med svarare straff in béter) icke finge
féranleda dom a avsittning. Styrelsen ir emellertid icke overtygad om lamp-
ligheten av en sadan lagiandring. Aven om ett botesbrott i regel icke bor
foranleda avsiittning, kan forhallandena i speciella undantagsfall vara sa-
dana att denna pafoljd maste anses motiverad.

Sveriges Akademikers centralorganisation erinrar i sitt yttrande om de
betankligheter som yppades vid tillkomsten av bestimmelsen i 25 kap. 7 §
strafflagen och uttalar harefter:

Enligt SACO:s mening har de betinkligheter, som salunda framfirls i
samband med 1948 ars straffskiirpning, starkt fog for sig, iven om det gi-
vetvis dr ett vitalt intresse att skydda den offentliga tjinstens integritet.
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Hir foreligger ett omtaligt avvigningsproblem som i géllande lagstiftning
icke erhallit en fullt tillfredsstillande 16sning. Det finns déarfor all anled-
ning att nirmare utreda, huruvida intresset av den offentliga tjanstens in-
tegritet kan tillgodoses utan att tjinsteminnens rimliga ansprak pa trygg-
het och rattssikerhet dventyras. Paféljden av mistning av tjiansten och som
f61jd hirav forlusten av en stor del av pensionsforminerna synes niamligen
icke sta i rimlig proportion till brott, som exempelvis endast férskyllt boter.
SACO vill férdenskull tillstyrka, att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t an-
halla om en dversyn av strafflagen kap. 25 med sarskilt beaktande av vad
i § 7 siges om mojligheten till avsiattning vid annat an frihetsstraff.

I Tjanstemdnnens Centralorganisations yttrande uttalas:

Herr Mogards motion siktar speciellt pa en dndring av 25 kap. 7 §. En-
ligt nimnda paragraf kan démas till suspension och avsittning i vissa fall,
da ambetsman domts till straff féor andra brott dn sadana som begdtts i
tjinsten. For att @mbetsman skall kunna démas till avsittning eller sus-
pension vid botesstraff fordras att han »i avsevird man skadat det anse-
ende, som innehavaren av befattningen bor dga» samt att »han med héan-
syn till tjinstens beskaffenhet genom brottet visat sig uppenbarligen icke
vara skickad att innehava denna». Det kan med hidnsyn till de allmanna
principerna for lagtolkning antas att avsittning vid botesstraff ytterst sal-
lan skall féorekomma. & andra sidan medger lagrummet utrymme for en
»elastisk» tolkning. TCO ifragasitter limpligheten av en dversyn av en en-
staka paragraf med hinsyn till att det héir 4r friga om en bestimmelse, som
miste ses 1 ett storre sammanhang.

Utskottet

I forevarande motion kritiseras det vid tillkomsten av 1948 ars lagstift-
ning om brott mot staten och allménheten i 25 kap. 7 § strafflagen inforda
stadgandet, enligt vilket dmbetsman ma domas till avsittning for allmént
brott som forskyller endast boter. Enligt lagrummets avfattning forutsittes
harfor att Ambetsmannen med hinsyn till tjanstens sdrskilda beskaffenhet
genom brottet visat sig uppenbarligen icke vara skickad att innehava den-
na. Motionédren anser att bestimmelsen bereder domstolarna svarigheter vid
tillampningen och att stadgandet kan tillfoga den domde ett straff som e]
star i proportion till den begingna forseelsen.

Fore den 1 januari 1949, di ifrdgavarande bestimmelse tridde i kraft,
fanns — siasom framgar av en har ovan limnad redogorelse — ingen gene-
rell mojlighet att Adéma avsittning i andra fall &n di4 dmbetsmannen dom-
des till straffarbete for det allminna brottet. Vid vissa brott kunde avsitt-
ning dock ifrigakomma éven i fall dd dmbetsmannen domdes till fangelse
eller boter. Aven om straffet stannade vid boter kunde salunda vid vissa sed-
lighetsbrott avsiittning 4domas ambetsmin, som hade att undervisa eller
uppfostra ungdom. Aven for prast kunde avsittning folja vid bétesbrott,
om brottet var sadant att hans pristerliga anseende dirigenom flickades
eller spilldes.

Inforandet av den generella mojligheten att doma till avsitining vid bo-
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tesbrott forestavades av det stegrade kravet pa ambetsmins oforvitlighet
och innebar ett fullféljande av en utveckling, vars forsta steg tagits genom
att for vissa brott infora regler, enligt vilka avsattning kunde folja dven vid
lagre straff &n straffarbete.

Foérevarande bestimmelser blev, sisom lagens forarbeten utvisar, féremal
for mycket ingdende 6verviganden i samband med den nya lagstiftningens
tillkomst. Darvid fann de lagstiftande instanserna, att fall kunde forekom-
ma, dar den sirskilda beskaffenheten av en befattning gjorde det nodvin-
digt, att vederbérande skildes fran tjansten, om han gjort sig skyldig till
sddant brott, som kom honom att framstd som uppenbart olamplig att i
fortsittningen forritta sin tjanst dven om straffet icke uppgick till mer an
boter. Sdsom exempel namndes sedlighetssarande beteende av skollarare,
falskdeklaration av taxeringstjansteman och upprepat eller svirartat fylleri
av prist. Det konstaterades vidare, att det skulle erbjuda stora svarigheter
att uppstilla specialregler, som tickte alla situationer av férevarande slag.

Utskottet dr av den uppfattningen att en mojlighet att i sarskilda undan-
tagsfall avsitta dmbetsméan fér brott som endast forskyller boter icke lar
kunna undvaras och intager salunda i denna fraga samma standpunkt som
hivdades av de lagstiftande instanserna vid ifrdgavarande stadgandes till-
komst 4r 1948. Aven flertalet i drendet horda remissinstanser har givit ut-
tryck for denna uppfattning.

Stadgandets avfattning — liksom lagens forarbeten — utmaérker att av-
siattning som pafoljd vid botesbrott endast skall ifragakomma i fall av all-
deles sirskild beskaffenhet. Vid drendets behandling har intet framkommit,
som ger stod for motionidrens uttalande, att bestimmelsen skulle bereda
domstolarna sirskilda svarigheter vid tillampningen.

I anledning av att i motionen berorts verkningarna i pensionshinseende
av avsittning fortjanar hiar omniamnas, att fragan behandlades vid genom-
forandet av 1948 ars strafflagsreform och att i anslutning hartill ar 1950
genomfordes en dndring, varigenom avsatt dmbetsman bibehdlles vid in-
tjanta pensionsférmaner.

Under héanvisning till det anférda anser utskottet icke skil foreligga for
den av motioniren begirda 6versynen av 25 kap. strafflagen och far darfor
hemstilla,

att forevarande motion, I: 57, icke matte foranleda nagon
riksdagens atgard.

Stockholm den 10 mars 1959

Pa forsta lagutskottets viagnar:

EMIL AHLKVIST

2 Bihang till riksdagens protokoll 1959. 9 saml. 1 avd. Nr 15
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Vid detta drendes behandling har ndrvarit

frain forsta kammaren: herr Ahlkvist, fru Giarde Widemar, herrar Per

Olofsson, Lindgren, Per-Olof Hanson, Erik Svedberg, Robert Johansson och
Arvidson;

fran andra kammaren: herrar Hedqvist, Gezelius, Onsjo, Ostrand,
Froding, fru Lofqvist och herr Haglund.

590495 Stockholm 1959, Isaac Marcus Boktryckeri Aktiebolag



