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Nr 9

Konstitutionsutskottets utlatande i anledning av
vdackta motioner angdende tidsbegrdnsning av
anforandena i riksdagens kamrar.

I de likalydande, till konstitutionsutskottet hanvisade motionerna nr 70
i forsta kammaren av herr Eskilsson och nr 95 i andra kammaren av herr
Braconier m. fl. hemstilles »att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhalla om att forfattningsutredningen métte fa i uppdrag att utreda fragan
om tidsbegrinsning av anférandena i kamrarnas.

Betraffande motiveringen far utskottet hénvisa till motionerna.

Nuvarande bestimmelser. Vid kammares sammantriade &ager, jamlikt
§ 52 forsta stycket riksdagsordningen, varje dess ledamot réatt att, med de
undantag riksdagsordningen stadgar eller kammare med stod darav fore-
skriver, till protokollet fritt tala och utlata sig i alla fragor, som under
overlaggning komma, och om lagligheten av allt, som inom kammaren sig
tilldrager. Envar yttrar sig, jamlikt andra stycket av samma paragraf, i
den ordning han dartill sig anmalt och uppropad bliver. Dock ma ledamot,
pa satt kammaren sarskilt foreskriver, kunna fér genmaile till annan talare
erhalla ordet i annan ordning. I tredje stycket av samma stadgande fore-
skrives, att riksdagsman ma, pa sitt kammare sarskilt foreskriver, till
ledamot av statsradet framstilla sporsmal i &mne utom féredragningslistan.
Sadana sporsmal aro antingen interpellationer eller enkla fragor fér upp-
lysningars inhdmtande. Kammare ma foreskriva inskrankningar i ledamots
ritt att erhalla ordet i samband med framstéillande av interpellationer eller
besvarande av enkla fragor.

Statsrad ager, jamlikt § 53 riksdagsordningen, tilltrade till vardera kam-
maren med rittighet att deltaga i 6verliggningarna.

Narmare foreskrifter om kammardebatterna meddelas i §§ 12 och 20 av
kamrarnas i forevarande avseende likalydande ordningsstadgor. Om ord-
ningsf6ljden mellan talare stadgas i § 12, att utan hinder av eljest géllande
ordning ledamot ma efter talmannens bepréovande kunna erhélla ordet for
kort genmile, innefattande upplysning eller rittelse i anledning av fore-
gaende talares anforande eller bemotande av angrepp fran dennes sida;
genmile ma paga hogst tre minuter eller, dar talmannen av sarskilda skal
sd medgivit, hogst sex minuter. I samma paragraf foreskrives, att statsrad
efter anmailan till talmannen erhaller ordet oberoende av ordningen kam-
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marens ledamoter emellan, dock att ledamot, som erhallit ratt till kort
genmile, dger yttra sig fore statsradsledamot. Betriffande interpellationer
och enkla fragor giller jamlikt § 20 bland annat, att sedan vederborande
statsrdd meddelat talmannen sin avsikt att besvara sporsmal, talmannen
overenskommer med statsrddet om vid vilket sammantriade sporsmalet ma
besvaras, att svar 4 interpellation ma fore avgivandet i tryckt eller sten-
cilerad form utdelas till kammarens ledamoter och att statsradet i sadant
fall ma begrinsa sitt anférande till en sammanfattning av huvudpunkterna
i det uttalade svaret samt att vid besvarande av enkel friga endast den
ledamot, som framstillt sporsmalet, och det statsrad, som liamnar svaret,
ma deltaga i overliggningen; kammaren dock obetaget att rorande viss
frAga besluta upphiva den salunda stadgade inskrinkningen i yttrande-
ratten.

Fragans tidigare behandling. Fragan om begransning av yttrandefri-
heten i riksdagens kammare berérdes av de ar 1930 tillkallade sakkunniga
angiende riksdagens arbetsformer. I sitt ar 1931 avgivna betinkande (SOU
1931: 26) uttalade de sakkunniga, att de icke ansag tillridckliga skil finnas
for inskrinkande av fria yttranderitten. Man fann emellertid, att debatter-
na stundom uttinjdes utéver vad som pakallades for en ingdende allsidig
belysning av foreliggande fragor samt att onédig vidlyftighet och upprep-
ningar féorekom. De sakkunniga féreslog darfér bestimmelser om begriansad
replikritt. SAdana inférdes ocksa ar 1933.

De ar 1946 tillkallade sakkunniga angaende riksdagens arbetsformer
tog utforligt upp fragan om tidsbegrinsning av anférandena och foreslog
att sddan under angivna forutsittningar skulle kunna inforas. De sak-
kunniga anférde i sitt betinkande (SOU 1947:79) bl. a. foljande:

Enligt var uppfattning existerar icke nagot stérre behov av ingripande
debattrestriktioner i den svenska riksdagen, dar anféranden i obstruktions-
syfte praktiskt taget aldrig forekomma och yttrandena i regel icke dro sir-
skilt 1Anga. Nagot behov av regler, som mgjliggora tvangsvis avslutande av
debatter eller forhandsbeslut om hur linge en debatt i en viss fraga skall
f4 pag4, finns darfor enligt var mening icke. Ej heller anse vi det vara
pékallat att begrinsa antalet tillditna anféranden i varje sarskild fraga fran
en och samma ledamot. Restriktioner av har uppraknad art kunna dess-
utom uppfattas som en krinkning av den i 52 § riksdagsordningen at riks-
dagens ledamoter givna yttrandefrihet.

De sakkunniga fortsatte:

Daremot skulle det enligt var mening vara av virde, om mdéjlighet in-
fordes att besluta begriansning av anférandenas lingd. Om en sadan be-
gransning kunde tillgripas under det senare skedet av utdragna debatter,
kunde dessa goras kortare, mera sakligt koncentrerade och livfullare. En
reform av detta slag bor enligt var uppfattning kunna bidraga till att
minska den uttinjning av debatterna, den onédiga vidlyftighet och de upp-
repningar som patalades av 1930 ars kommitté och som knappast kunna
sagas ha helt eliminerats av pa niamnda kommittés forslag genomforda
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reformer. Vi anse icke att ett stadgande om ritt for kammare att besluta
om tidsbegrinsning av de sirskilda anférandena kan utsittas for samma
invindningar som de tidigare namnda formerna av debattrestriktioner.
Ritten att yttra sig i alla fragor, varom stadgas i 52 § riksdagsordningen,
kvarstar fortfarande orubbad, dven om inskrankningar beslutas betriffande
anforandenas lingd. Nagot hot mot minoriteterna i kamrarna skulle en be-
stimmelse av angiven art icke utgora, eftersom den skulle drabba alla
parter lika.

De sakkunniga foreslog darfor, att begriansning av anférandenas liangd
skulle kunna tillgripas. Om den niarmare utformningen av bestimmelserna
hirom anforde de:

Beslut om sadan tidsbegriansning bor endast pa talmannens forslag
kunna fattas av kammare. Darmed vinnes en enligt var uppfattning be-
tryggande garanti for att tidsbegrinsning tillgripes endast da sddan av
arbetstekniska skil kan anses pakallad. Det skall aven ligga talmannen
att foresld hur langa anféranden som efter tidsbegrinsning skola tillatas.
Vid behov skall talmannen kunna foresld kammaren att besluta ytterligare
tidsbegrinsning av anférandenas lingd. Kamrarna bora sdlunda pa tal-
mannens forslag exempelvis kunna besluta forst att anférandena skola be-
grinsas till tio minuter, darefter, om den forst beslutade tidsbegriansningen
visat sig otillricklig, till fem minuter o.s.v. Beslut om tidsbegriansning
skall gilla samtliga talare, daven sidana som anmilt sig fore beslutets
fattande. Nagon skillnad mellan olika kategorier av talare, statsrad, ut-
skottsordférande, motionirer o. d. synes icke behéva goras, da tidsbegrians-
ning forutsittes i regel icke skola tillgripas annat dn da overliggning om
en fraga framskridit sa langt att dels alla huvudtalare redan hunnit yttra
sig och dels nagra nya synpunkter icke kunna vintas framkomma. Tids-
begrinsningens framsta syfte bor namligen enligt vir mening vara att gora
det mojligt att undvika vidlyftiga upprepningar av redan framférda syn-
punkter. Fér att reformens syfte icke skall forfelas bora besluten om tids-
begriinsning icke fa foregias av nagon debatt. En bestimmelse att debatt
ej skall fi dga rum om sadant forslag torde visserligen innebira en in-
skrinkning i den yttrandefrihet som riksdagsordningen nu stadgar. Trots
att salunda invindningar kunna resas mot vart forslag i denna del, torde
den foreslagna bestimmelsen dock knappast vara dgnad att inge farhégor.
Redan nu finnas niamligen bestimmelser, som inskrinka yttrandefriheten
pa ett i princip likartat sitt. Vi vilja i detta sammanhang erinra om dels
bestimmelsen i 52 § sista stycket riksdagsordningen att om forslag vickes
att den som pa i paragrafen angivet sitt forgatt sig ma av talmannen erhalla
varning eller att saken bér till laga domstols behandling 6verlimnas, skall
beslut daréver av kammaren vid nista sammantrade utan foregidende 6ver-
liggning fattas, dels foreskriften i kamrarnas ordningsstadgor (20§) att
beslut, huruvida interpellation ma framstallas, skall fattas utan féregéende
6verlaggning.

Mot denna del av de sakkunnigas forslag anfoérdes reservation dels av
herr Hastad och dels av herr Senander. Den forre anslot sig till tanken pa
tidsbegrinsning for talare men ansig att dylik begransning icke borde galla
statsrad. Den senare ansdg att inga debattrestriktioner borde inféras.
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[ prop. 244 till 1948 ars riksdag bitradde foéredragande departements-
chefen icke de sakkunnigas forslag om tidsbegrinsning bl. a. under hin-
visning till den synnerliga angeligenheten av att yttrandefriheten i riks-
dagen icke i otringt mal beskars.

Sirskilda utskottet anforde i sitt utlaitande (nr 1) 6ver namnda propo-
sition:

Utskottet delar departementschefens principiella uppfattning, men kan
for sin del icke anse, att de sakkunnigas forslag betraffande tidsbegrans-
ning innebir ett rubbande av denna princip. Utskottet vill hanvisa till vad
de sakkunniga anfort i denna fraga och héarutéver framhalla, att beslut
om tidsbegrinsning under utdragna debatter kan medfora, att flera kam-
marledamoter fa tillfdlle att yttra sig 4n vad nu ar fallet. Utskottet foreslar
darfor, i enlighet med de sakkunnigas forslag, att i 52 § riksdagsordningen
en bestdmmelse infores, att kammare, pa forslag av talmannen, dger be-
sluta, att anférande i viss fraga icke ma overskrida av kammaren faststilld
tidslingd och att sadant beslut skall fattas utan Gverliggning och genast
trada i tillimpning.

Betraffande denna regels tillampning vill utskottet i likhet med de sak-
kunniga framhalla, att tidsbegrinsning endast bor tillgripas under det
senare skedet av utdragna debatter, vilka dirigenom kunna vinna i sak-
lighet, koncentration och livfullhet. Utskottet har 6verviagt huruvida slats-
radets ledamoter genom ett sarskilt stadgande skulle undantagas fran be-
slut om tidsbegriansning. Enligt utskottets mening ér ett sddant undantags-
stadgande icke erforderligt. Skulle, sedan beslut om tidsbegriansning fattats,
debatten ta en sddan viandning att fortsatt begrinsning av anforandenas
langd icke langre ar lamplig, bora kamrarna givetvis ha ritt att pa tal-
mannens forslag besluta att upphiva det tidigare fattade beslutet om tids-
begransning.

I reservation till utskottsutlatandet anslot sig herrar Pettersson i Norre-
gard och Hedlund i Raddom till det i propositionen framlagda forslaget.

I kamrarna bifolls reservationen, varfor forslaget om tidsbegransning av
anforanden foll.

Fragan togs 4nyo upp vid 1953 ars riksdag i motion (I:101) av herr
K. J. Olsson. Behandlingen av motionen uppskots sedermera till 1954 ars
riksdag, da konstitutionsutskottet i sitt av riksdagen godkinda utlatande
(nr 19) upplyste att fragan om tidsbegriansning vid 1952 ars riksdag over-
vigls inom utskottet och vissa av de politiska partiernas riksdagsgrupper.
Tanken hirpid hade emellertid mott betydande motstand och déarfor fatt
falla. Erfarenheterna sedan dess hade icke givit utskottet anledning foresla
att regler om tidsbegrinsning inférdes.

Ulskottet. Fragan om tidsbegriansning av anférandena i riksdagen har,
sisom framgitt av den limnade redogorelsen, vid olika tillfdllen under
senare ar behandlats inom riksdagen, men framstillda forslag om siadan
begrinsning har icke vunnit kamrarnas bifall. Nagon omstiandighet, som
utgor tillriackligt skil till ett dndrat stillningstagande i fragan, har icke
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aberopats i motionerna och foreligger enligt utskottet ej heller. Till det
sagda kommer, att 1954 ars forfattningsutredning, sisom framhdllits i ut-
skottets utlatande nr 4, inom en néira framtid avser att framligga forslag,
innebirande visentliga dndringar betriffande riksdagens arbetsformer. Ut-
skottet hemstiller alltsa,
att motionerna I: 70 och II: 95 icke matte till ndgon riks-
dagens atgéard foranleda.

Stockholm den 5 mars 1959.
Pa konstitutionsutskottets vignar:

BENGT ELMGREN

Ndrvarande:

fran f6rsta kammaren: herrar Elmgren, Damstrom, Sveningsson, Lund-
strom, Erik Olsson, Carl Albert Anderson*, Kaillqvist, Axel Emanuel An-
dersson, Aspling och Eric Carlsson; samt

frain andra kammaren: herrar Pettersson i Norregard, Norén, Spang-
berg, Magnusson i Tumhult, Jonsson i Haverd, Gustafsson i Bogla¥*,
Braconier, Bark, Hammar och Hamrin.

* Ej narvarande vid justeringen.

Reservationer
dels av herrar Kdallquist och Hammar,

dels av herrar Sveningsson, Magnusson i Tumhult och Braconier, vilka
sistnimnda ansett att utskottet bort uttala féljande:

Vid flera tillfillen har det i riksdagen av en betydande opinion givits
uttryck for den uppfattningen att mojligheter borde skapas att besluta om
tidsbegriinsning av anféranden. Den standpunkten har framforts av tal-
miin och andra med stor parlamentarisk erfarenhet. Onskemal i detta syfie
har framkommit av olika skil. Det vilbekanta forhallandet, att ofta mycket
utdragna debatter i en enda fraga bidragit till att endast ett mycket ringa
antal av kamrarnas ledaméter ahort en stor del av anférandet har pa-
talats manga ganger. De tomma binkarna varom pressen ofta och icke
utan skal talar ar icke siallan en realitet. Detta kan vara agnat att ge
intryck av ledamoéternas bristande intresse for riksdagens viktiga arbete
samt minska riksdagens anseende.

En stark opinion fran olika partier — se exempelvis sirskilda utskottets
motivering 1948 — har pckat pa mojligheterna att soka fa mera fria, kon-
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centrerade anféranden genom tidsbegriansning. »Om en tidsbegransning
kunde tillgripas under det senare skedet av utdragna debatter kunde dessa
goras kortare, mera sakligt koncentrerade och livfullare.» Man skulle kunna
minska den uttianjning av debatterna, den onédiga vidlyftighet och de upp-
repningar som patalats av kommittéer och utskott. Genom tidsbegriansning
skulle inte minst i riksdagens slutspurt ocksa kunna skapas vissa garan-
tier for nagot s nir likformig behandling av drendena. Niar minga fragor
star pa foredragningslistan och man oOnskar fa dem avgjorda en viss dag
kunde det vara behévligt med en tidsbegrinsning.

Det har framhallits, att langa debatter faktiskt medfort praktiska hinder
for nya talare att framtriada. Vid ett par tillfillen har ett slags faktiskt
sabotage skett av talare genom demonstrationer frin kammarens sida. Som
papekas i forevarande motioner kunde aven en mild form av tidsbe-
gransning ha betydelse. Ratten att yttra sig i alla fragor, varom stadgas
i riksdagsordningen § 52, skulle fortfarande sta orubbad, d&ven om en kam-
mare pa forslag av talmannen skulle kunna besluta inskrinkningar i an-
forandenas lingd. Nigot hot mot minoriteterna skulle, som papekades i
SOU 1947: 79, icke ske, eftersom en tidsbegransning skulle drabba alla
parter lika. Beslut om tidsbegriansning skulle faktiskt kunna medfora att
flera kammarledamoéter finge tillfdalle att yttra sig d4n vad nu ar fallet.

Da forfattningsutredningen med nuvarande direktiv icke torde ta upp
dessa fragor till ndrmare provning synes det angelaget, att riksdagen uttalar
sig for att forfattningsutredningen far i uppdrag att soka utreda fragan om
tidsbhegriansning.

Med stod av det anforda hemstélles salunda,

att riksdagen med bifall till motionerna I:70 och II: 95
matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om att forfatt-
ningsutredningen far i uppdrag att lata utreda fragan om tids-
begrinsning av anféranden i kamrarna.



