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Nr 11

Av herr Bohman m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion nr 168, med forslag till lag om dndring i bygg-
nadslagen den 30 juni 1947 (nr 385) samt till bygg-
nadsstadga.

I proposition nr 168 till &rets riksdag har Kungl. Maj:t dels foreslagit
riksdagen antaga forslag till dndring 1 1947 ars byggnadslag, dels anhallit
om riksdagens yttrande over forslag till byggnadsstadga.

Huvudsyftet med de foreslagna forfattningséindringarna, som 1 stort sett
overensstimmer med 1951 ars byggnadsutrednings betinkande »Forenklad
byggnadslagstiftning», dr att Avigabringa forenklingar och forkortningar av
forfarandet i planliggnings- och byggnadsirenden samt minskning av for-
fattningsmaterialets omfattning. Det kan emellertid ifragasittas, om for-
slagen i alla hinseenden dr dgnade att medfora de asyftade forenklingarna.
Atskilliga detaljbestimmelser och foreskrifter av teknisk karaktir har vis-
serligen utmonstrats ur det nuvarande forfattningsmaterialet, men hit-
hérande imnen har forutsatts bli nirmare reglerade genom foreskrifter och
anvisningar av byggnadsstyrelsen och lantmaéteristyrelsen. Det kan befaras,
att sistnimnda foreskrifter kommer att fa sidan omfattning och utformning,
att hela forfattningskomplexet blir in mer svaroverskadligt dn for nar-
varande. Vissa av de foreslagna decentraliseringsatgiarderna kan bli dgnade
att leda till minskad rittssikerhet, vilket dr desto mer allvarligt som just
pd forevarande omréade ingreppen i den enskildes dganderitt och begrins-
ningarna i dennes forfoganderitt over marken kan fa langtgdende kon-
sekvenser.

Trots hir angivna allminna betinkligheter synes emellertid forslagen
kunna i stort sett godtagas. Blott i nedan nirmare angivna hinseenden
torde dndringar i forfattningsforslagen vara pakallade.

Stadsplan

Enligt nu gillande riatt skall stadsplan i princip antagas av stadsfull-
miiktige och faststillas av Kungl. Maj:t. Andring av géllande stadsplan som
icke avser planens grunddrag eller innebir visentlig avvikelse fran vad som
forut gillt ma dock faststillas av lansstyrelse och kan efter stadsfullmakti-
ges beslut antagas av byggnadsnimnden i fullméktiges stille. Enligt propo-
sitionen foresls nu sidan dndring i 26 § byggnadslagen, att stadsfullmik-
1 — Bihang till riksdagens protokoll 1959. 4 saml. Nr 711—71}
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tige idger »i den omfattning som prévats limplig» delegera antagande av
stadsplan till byggnadsnimnden. Faststillelse foreslds i regel ankomma péa
linsstyrelsen. Endast planer av storre omfattning eller eljest av storre all-
min betydelse skall understillas Konungen.

Forslaget om vidgade mojligheter for byggnadsnimnd att antaga stads-
plan ér ur rittssikerhetssynpunkt betinkligt. S linge antagande av stads-
plan ir forbehallet stadsfullméktige, kan under stadsplaneforslagets behand-
ling inom olika kommunala myndigheter planen bedémas fran skilda
utgingspunkter. Det ér sirskilt betydelsefullt att planforslaget, redan innan
det behandlas av fullmiktige, bedémts av det kommunala organ som har att
tillvarataga stadens ekonomiska intressen. Vid den slutliga behandlingen av
drendet infor stadsfullmiktige skapas forutsittningar for en ofta i hog grad
onskvird offentlig debatt. Det har linge ansetts som en brist, att stads-
planefragor i vart land icke tilldrager sig samma intresse frain kommun-
medlemmarnas sida som i manga andra linder. Aven om — sasom departe-
mentschefen anfér i propositionen — offentlighetsgrundsatsen kan tillgodo-
ses genom gillande foreskrifter om utstillande av stadsplaneforslag samt
om underrittelse till markigare och andra intressenter, ar den allminna
debatten, eller i varje fall mojligheterna till sidan debatt, inom stadsfull-
miktige 1 detta hinseende lingt mer betydelsefull. Visserligen ankommer
det pa fullmiktige sjalva att avgora, i vilken omfattning delegation skall
dga rum, och forslaget kan dérmed icke sigas innebira nigon inskrinkning
1 fullmiiktiges principiella beslutanderitt. Men det ir enligt var mening icke
ur denna synpunkt som delegationsriitten skall bedémas, utan med hénsyn
till den enskildes rittssikerhetskrav. Det ir ovedersigligt, att en dylik
delegation ar dgnad att forsvaga rittssikerhetsgarantierna.

Hir angivna betinkligheter forstirkes, om det i propositionen framlagda
forslaget om indrad sammansiittning av byggnadsnimnden och dess om-
vandling till en rent kommunal nimnd vinner bifall. I si gott som alla
stadsplaneérenden, dar det giller antagande av ny stadsplan, uppkommer
fragor om grinsdragning mellan allminna och enskilda intressen. Det bér
dirfor betraktas som ett minimikrav, att dylika grinsdragningsproblem icke
skall l6sas av ett underordnat rent kommunalt organ utan i varje fall
behandlas av kommunens fullmiktige.

Forslaget om utvidgning av den nuvarande delegationsritten betriffande
antagande av stadsplan bor enligt vir mening alltsd icke bifallas av riks-
dagen.

Andring av tomtindelning

Fér byggnadskvarter inom omrade med stadsplan giller for nirvarande,
att fastighetsbildning sker pa grundval av en for andamélet gjord tomt-
indelning, vilken antages av byggnadsnimnden och faststiilles av lansstyrel-
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sen. Faststilld tomtindelning far i allménhet inte andras med mindre tomt-
agarna ar ense darom och dndringen befinnes vara lamplig for ett andamals-
enligt utnyttjande av tomterna. I propositionen foreslas nu sddan dndring
av 31 § byggnadslagen, att byggnadsnimnd skall dga ratt att foranstalta
om dndrad tomtindelning, utan dndring av stadsplan, da bebyggelsen av tva
eller flera tomter dr i behov av fornyelse, som icke limpligen kan ske
annorledes dn 1 ett sammanhang och den bestiende tomtindelningen utgor
hinder for att marken inom kvarteret eller del darav utnyttjas pd ett
andamalsenligt sitt.

Aven forevarande dndringsforslag ar ur rattssiikerhetssynpunkt lingt-
giende. Det behov av sanering av det nuvarande fastighetsbestindet 1 de
svenska tétorterna som aberopats som huvudsakligt skil for andringen bor
kunna tillgodoses med redan nu befintliga lagregler. Via stadsplaneindring
kan andrad tomtindelning astadkommas, och i samband med expropriation
kan darav betingade dganderittsfrigor 1osas. En tomtindelningsindring mot
markégares bestridande utgor ett radikalt ingrepp i den enskilda dgande-
riatten. Det foreligger risk for att den foreslagna mojligheten for byggnads-
niamnden, att utan samband med stadsplaneéindring mot markiigares bestri-
dande dstadkomma #ndrad tomtindelning, kan leda till forhastade och oover-
lagda éndringar, som i stéllet for att underlitta en sanering av fastighets-
bestandet skapar allmén osikerhet och forhindrar det samforstind mellan
enskilda markigare och kommunen, som utgor en nodvindig forutsittning
for en dndamalsenlig fornyelseverksamhet.

Med tomtindelningsindring foljer ritt till tvangsforvirv av den berorda
marken eller delar diarav. Tomtindelningen konstituerar nimligen 16snings-
ratt enligt 46 och 47 §§ byggnadslagen, enligt vilka lagrum adgare av tomt-
del kan bli tvingad att mot losen avsta sin mark till igare av annan tomtdel
eller till kommunen. Det ma erinras om att de risker ur rattssiikkerhetssyn-
punkt som den foreslagna lagindringen foranleder hittills ansetts vara sa
stora, att tidigare liknande forslag icke genomforts. Si t. ex. avvisade diva-
rande departementschefen det forslag om vidgade mojligheter till tvangsvis
tomtindelningsiandring som framfordes redan i samband med forarbetena
till 1947 ars byggnadslag. Som motiv for sitt stindpunktstagande anforde
departementschefen bland annat foljande (prop. s. 195 ff.).

I nigra yttranden har forordats, att byggnadsnimnds initiativritt till
indring av tomtindelning skulle vidgas for att iven mot en dgares bestri-
dande mojliggora en indelning, som frimjade ett andamilsenligt bebyg-
gande. Det kan naturligtvis synas irrationellt, att en mindre limplig tomt-
indelning, som vunnit faststillelse, skall for framtiden forsvara mojligheten
till ett andamalsenligt bebyggande endast darfor att kanske en enda tomt-
dgare inom kvarteret sitter sig emot dndring av tomtindelningen. Att
utvidga mojligheterna att mot agares bestridande framtvinga en dndrad
tomtindelning ar emellertid dgnat att ingiva betiankligheter med hinsyn
till det stiandiga osikerhetstillstdnd som skulle uppkomma for tomtiagarna.
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For en uppmjukning av nu gillande rittsregler kan givetvis aberopas, att
saneringsbehovet 1 dag dr mer patringande in vid tillkomsten av 1947 ars
byggnadslagstiftning och att det alltsi i dag foreligger storre behov att
soka utforma lagstiftningen si att bide enskildas och kommunernas an-
stringningar att genomfora en i och for sig 6nskviird fornyelseverksamhet
underlittas. Om exempelvis som forutsittning fér tomtindelningsindring
mot markiigares bestridande skulle foreskrivas, att den endast finge ifriga-
komma betriaffande mark, vard funnes saneringsmogen fastighet, att initia-
tiv till dndring blott skulle f tagas av dgare av mark med saneringsmogen
bebyggelse samt att sidan tomtindelning icke finge komma till stanid med
mindre en majoritet av markigare inom kvarteret dirtill limnat med-
givande, skulle givetvis betinkligheterna ur riittssikerhetssynpunkt mot
den foreslagna lagindringen bli mindre framtridande. En sidan indring av
forslaget synes emellertid forutsiitta ytterligare 6verviiganden.

Rittsreglerna rorande fastighetsbildning ar for nirvarande foremal for
sirskild utredning genom 1954 &rs fastighetsbildningskommitté. Departe-
mentschefen har sjilv dberopat denna omstindighet som motiv for att icke
upptaga 1951 ars byggnadsutrednings forslag till lagstiftning om &stad-
kommande av vissa gemensamhetsanordningar inom byggnadskvarter. Déar-
emot har departementschefen ansett forslaget till #indring av tomtindel-
ningsreglerna vara si angeliget, att resultatet av andra utredningar pa
nirstdende omraden icke borde avvaktas.

Enligt var mening kan det nu framlagda forslaget icke i oforandrat
skick godtagas. Vi har den uppfattningen, att forslag till lagindring i fore-
varande hinseende bor anstéd i avvaktan pa fastighetsbildningskommitténs
fortsatta utredningsarbete, och att det bor uppdragas at kommittén att
skyndsammast mojligt soka l6sa hiar berérda problem.

Tidsbegransning av byggnadsforbud

Bestammelser om byggnadsforbud forekommer pa en mangfald stillen 1
den nuvarande byggnadslagstiftningen. Under forarbetet till de nu fore-
slagna #dndringarna har ansetts, att vissa av ifrdgavarande forbud kunde
slopas, varjamte ifragasatts en tidsbegrinsning av byggnadsforbuden. I at-
skilliga remissyttranden 6ver byggnadsutredningens forslag har riktats kri-
tik mot byggnadsforbudsbestammelsernas utformning. Det har hiivdats, att
byggnadsforbud péd manga hall fatt kvarstd under si liang tid att fastig-
hetsbestandet forfallit och ombyggnad och modernisering av detta till sist
omdojliggjorts. Aven departementschefen har i propositionen kritiserat bygg-
nadsforbudsbestimmelsernas tillimpning. Han har framhallit, att bygg-
nadsforbud, som péligges i och for tillimnad planliggning, vore att anse
som rent provisoriskt och att detta borde hivas, om planliggningen icke
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komme till stind inom rimlig tid. Det kunde rent av ifragasittas — anfor
han vidare — om det icke vore lampligt att infora en absolut tidsgrins,
efter vars utging ett forbud av denna art under alla férhallanden forlorade
sin giltighet. Departementschefen siiger sig ha starka sympatier »for en
sadan losning» och skulle »giirna ha forordat den», trots de forfattnings-
tekniska svéarigheterna, om icke laget pa planliggnings- och byggnadsom-
radet varit s anstringt som fallet ar for nirvarande.

Enligt vir mening talar starka skél for en tidsbegrinsning av byggnads-
forbuden. Redan tillgripande av byggnadsforbud for att hindra en mark-
agare att rusta upp sin fastighet eller att pi ett indamalsenligt sitt ut-
nyttja marken kan i det enskilda fallet fa mycket allvarliga konsekvenser.
Att dylika forbud — som for nirvarande ar fallet — skall kunna bibehallas
till och med under artionden ir ur rittssikerhetssynpunkt an mer forkast-
ligt. Det rider ingen tvekan om att byggnadsforbudsbestimmelserna pa
manga hall i hog grad har missbrukats. De har i sjialva verket i sin tillimp-
ning ocksi varit ignade att forsena angeligna stadsplaneindringar; vet-
skapen om att byggnadsférbud i praktiken kunnat ges praktiskt taget obe-
grinsad tidslingd har minskat intresset att snabbt losa dven aktuella stads-
planeproblem. Byggnadsférbudet har dirmed indirekt varit dgnat att oka
forslumningsgraden i centrala stadspartier. Visserligen har departements-
chefen nu uttalat en férhoppning om att lansstyrelserna skulle iakttaga
»stor restriktivitet» i fraga om forlingning av byggnadsforbud och pa detta
sitt medverka till att drojsmélet icke bleve lingre dn som vore »ofrankom-
ligen noédvindigt», men en dylik forhoppning &r givetvis icke bindande for
myndigheternas handlande. Den enda mdjligheten att komma till ritta
med nuvarande oligenheter ir enligt vir mening att faststilla en tidsgrins
— forslagsvis fem ar — utover vilken byggnadsférbud icke ma forekomma.
Den omstiindigheten, att liget pa planliggnings- och byggnadsomradet for
nirvarande dr anstriingt, kan naturligtvis icke dberopas som skil mot sak-
ligt beriittigade forfattningsindringar. I byggnadslagstiftningen bor alltsd
inforas en bestimmelse, enligt vilken byggnadsférbud icke ma utstrickas
under lingre tidsrymd &an fem ar.

Byggnadsnamnds sammansdattning

For narvarande ar byggnadsnimnden ett specialorgan med uppgift frimst
att handha och vaka over tillimpningen av byggforfattningarna. Enligt
byggnadsstadgan skall nimnden besta av fem ledaméter, dir ej i byggnads-
ordningen bestiimmes att antalet skall vara tre. Av ledaméterna utser ma-
gistraten en och stadsfullmiktige de 6vriga. I propositionen féreslas nu,
att byggnadsnimndens sirstillning skall upphora och att den skall sam-
mansittas pa sidant siitt, att den blir att betrakta som ett rent kommunalt
organ.
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Byggnadsnimndens alldeles speciella arbetsuppgifter utgor tillrackliga
skél for att den bor ha en sammansittning, som erbjuder storsta mojliga
garantier for objektivitet och sakkunskap. Det ma vara riktigt att — sisom
1951 drs byggnadsutredning anfért — de sirskilda bestimmelserna om
byggnadsnimnds sammansittning och stillning fér nirvarande icke ir till-
rickliga for att gora nimnden opartisk dven i forhallande till kommunen.
Men detta konstaterande av rittssikerhetsgarantiernas bristfillighet bor
icke fa foranleda till att garantierna helt avskaffas. De nuvarande bestim-
melserna understryker trots allt byggnadsnimndens speciella stillning och
uppgifter. Enligt propositionen foreslas byggnadsnimnden fi avsevirt oka-
de befogenheter. Utvecklingen pa byggnadsomradet kommer dessutom att
framdeles stilla allt storre krav pd byggnadsnimndens objektivitet. Tyngd-
punkten i byggnadsverksamheten kommer under de nirmaste aren att for-
skjutas fran de utanfor stadskirnorna beligna, ofta kommunaligda, mark-
omridena till titorternas centrala bostadsomraden, i vilka tomtmarken till
alldeles 6verviigande del dges av enskilda. I sivil stadsplane- som tomtin-
delningsiirenden kommer i storre utstriickning éin tidigare omtaliga avvig-
ningar att ske mellan kommunala och enskilda intressen, och i allt hogre
grad kommer rent rittsliga sporsmal att aktualiseras. Under sadana for-
héllanden maste det anses sdsom ett befogat rittssikerhetskrav att de in-
tressekonflikter som kan uppkomma mellan enskilda och kommunen icke
skall l6sas av en av kommunen efter uteslutande politiska grunder tillsatt
nimnd. Négon indring i byggnadsnimndernas nuvarande stillning och
sammansittning bor alltsa enligt var mening icke genomforas. Vi yrkar av-
slag pa propositionen i denna del.

Under sadana omstiindigheter kan det icke heller anses motiverat att —
sasom nu foreslds — gora undantag frin den eljest giingse regeln i kommu-
nallagarna, att i kommunens tjinst anstillda befattningshavare icke skall
aga ritt att deltaga i det beslutande organets avgiranden. Den omstandig-
heten att ett dylikt avsteg frin en betydelsefull princip gjorts i den nya
hilsovirdslagstiftningen far enligt vir mening icke utgéra motiv for ett
liknande undantag pa det med hiinsyn till den enskildes rittsskyddsintres-
sen lingt viktigare byggnadsomridet. Det ligger i sakens natur att i de
drenden som ankommer pa byggnadsnimndens provning langvariga utred-
ningar och forhandlingar mellan berérda riittsigare och vederborande kom-
munala tjiinstemén foregar det slutliga beslutet. Det ar forklarligt, om
vederborande tjinstemins personliga uppfattning kommer att prigla be-
redningsarbetet, i all synnerhet som beslut i stadsplaneirenden éver huvud,
exempelvis betriffande byggnadsritt, i sista hand ir beroende pa subjek-
tiva virderingar och bedémningar. Det ir just dirfor desto mera angeliget,
att byggnadsnimndens avgérande stindpunktstagande sker helt forutsitt-
ningslost; det vore ur rittssikerhetssynpunkt utomordentligt betiinkligt,
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om den foredragande tjinstemannen sjilv finge deltaga i beslutet. Vi anser
alltsd, att riksdagen bor uttala, att berorda bestimmelser i 3 § i den fore-
slagna byggnadsstadgan skall utga.

Parkeringsbestimmelser

I den nu gillande byggnadsstadgans 26 § foreskrives, att vid uppgorande
av stadsplan sirskilt bor tillses, att allminna platser for parkering och
andra for samfirdseln erforderliga omriden utlagges i tillrickligt antal inom
olika delar av staden med #ndamalsenliga ligen samt liamplig storlek och
form, ivensom att maojlighet finnes att anordna enskilda parkerings- och
garageutrymmen i erforderlig omfattning. Med sistnimnda bestimmelser
korresponderar foreskrifterna i 80 § byggnadsstadgan, att byggnadsnimn-
den, d4 skl dartill ar, vid beviljande av byggnadslov dger pafordra, att pa
gard eller inom byggnad skall finnas utrymme for parkering av fordon, i
den man sa erfordras for dem som dér bo eller vistas.

Berorda bestimmelser, som tillkom pa en tid d& den nuvarande utveck-
lingen av fordonsbestandet och de dirav féranledda parkerings- och trafik-
svarigheterna icke kunde forutses, har ront kritik fran kommunernas, na-
ringslivets och motorismens sida. Det torde ha blivit alltmer uppenbart,
att bestimmelserna i friga icke kan liggas till grund for en dndamalsenlig
losning av parkeringsproblemet p& ling sikt. Aven byggnadsutredningen
vitsordade behovet av en indamalsenlig reglering av parkeringsfragan.
Utredningen forklarade sig emellertid nodsakad avsta fran att séka »en
definitiv 16sning» och begriinsade sig till att foresla vissa bestimmelser,
som utredningen ansag ofrankomliga for att »tills vidare kunna till nods
komma till riitta med problemet». Ifrdgavarande forslag har departements-
chefen ansett bora i stort sett oforindrat ingé i den nya byggnadsstadgan.

De foreslagna @ndringarna i nuvarande bestimmelser innebir i och for
sig vissa forbattringar och onskviirda klarligganden. Det ir dock i hog grad
tveksamt, om det ir mojligt att med hjilp av nimnda bestimmelser ens
»till nods» komma till ritta med parkeringsproblemet. Det foreligger tvirt-
om risk for att, i varje fall vad de centrala stadspartierna angar, bestimmel-
serna kan vara dgnade att forsvara en rationell 16sning pa langre sikt. Trots
att forslaget bygger pa den nuvarande lagstiftningens grundtanke om inriit-
tande av parkeringsutrymmen i varje fastighet, dr det i principiellt hin-
seende langtgaende. Det innebir nimligen, savitt vi kan forsta, att den nu-
varande grinsdragningen mellan kommunens och enskilda tomtiigares skyl-
digheter, di det giller att tillgodose behovet av parkeringsplatser, ges en
ny innebord. De nuvarande reglerna far namligen sigas utga ifran att lang-
tidsparkeringen skall tillgodoses genom enskildas och korttidsparkeringen
genom kommunens forsorg. Reglerna i 80 § ar narmast att betrakta som
undantagsforeskrifter avsedda att tillimpas vid meddelande av byggnads-
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lov, da behov dirav foreligger. Det foreliggande forfattningsforslaget inne-
bir diremot ett lagfiistande av en principiell skyldighet for samtliga mark-
dgare att anordna biluppstillningsplatser, 1at vara att vissa i praktiken bety-
delsefulla undantag fran nimnda skyldighet stadgas. Aven om konsekvenser-
na1det enskilda fallet diirigenom mahinda icke behéver bli si allvarliga, synes
dock en si betydelsefull rittsfriga ha bort féranleda visentligt mera ingi-
ende 6verviganden in de som iigt rum i férevarande sammanhang. Det kan
dirjimte ifragasittas, huruvida icke en si ekonomiskt betungande forplik-
telse for markigaren som berorda skyldighet kan innebira borde grundas
pé stadgande i lag och icke i en forfattning av byggnadsstadgans natur.
Forslaget kan diskuteras iiven ur andra synpunkter. For det nu befintliga
fastighetsbestindet i vara titorters centrala delar ir nimligen en tillimp-
ning av de foreslagna bestimmelserna dgnad att medfora hogst otillfreds-
stillande foljder ur ekonomiska samt byggnads- och trafiktekniska syn-
punkter. Redan tillimpningen av de nuvarande bestimmelserna har adaga-
lagt svirigheterna att anordna biluppstillningsplatser i det ildre fastighets-
bestandet. Svarlosta byggnadsproblem har dirvid aktualiserats. De nyan-
lagda biluppstillningsplatserna har ofta blivit mangdubbelt dyrare in vad
fallet skulle ha blivit genom anordnande av sjilvstindiga parkeringsanligg-
ningar, och de har i stor utstriickning, bland annat till f6ljd av kostnaderna,
icke blivit utnyttjade av bilisterna. Inrittande av biluppstillningsplatser
1 varje fastighet ér dessutom ignat att till de centrala stadsdelarna dra en
trafik av langtidsparkerande fordon, som kan verka foérlamande pa den
I6pande trafiken och forsvira en losning av den for stadscentra betydelse-
fulla korttidsparkeringen.

Erfarenheterna av de nuvarande bestimmelsernas tillampning har foran-
lett handelskamrarna i de tre storsta stiderna att, med instimmande av
samtliga niringslivets organisationer, i en framstillning till Kungl. Maj:t
for mer én ett ar sedan begira en forutsittningslos utredning rorande par-
keringsfrigans rittsliga, ekonomiska och trafiktekniska problem. Ifragava-
rande framstéllning har tillstyrkts av den inom byggnadsstyrelsen och viig-
och vattenbyggnadsstyrelsen tillsatta parkeringsutredningen.

Av vad hér anforts framgar att savil byggnadsutredningen och parke-
ringsutredningen som flertalet av parkeringsfragans losning intresserade
organisationer forutsatt, att en utredning av ifragavarande komplicerade
problem méste komma till stand. I sjilva verket blir en dylik utredning
for varje dag alltmer angeligen. Det kan under sidana forhallanden varken
vara riktigt eller indamalsenligt att nu vidtaga rent provisoriska forfatt-
ningsindringar, som uppenbarligen icke kan vara dgnade att pa ett fornuf-
tigt sitt 1osa parkeringsfragan. Att utfirda forfattningsregler, som redan
vid sin tillkomst maste anses otidsenliga, vore ett daligt lagstiftningsfor-
farande.
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Enligt vir mening bor riksdagen alltsa uttala, att héar berorda 1 propo-
sitionen foreslagna dndring 1 53 § byggnadsstadgan icke bor genomforas.
Med aberopande av vad hir anforts far vi hemstilla,

A) att riksdagen vid sin behandling av Kungl. Maj:ts
proposition nr 168 matte

dels avsla forslaget att stadsfullmiktige skall dga a bygg-
nadsndmnd delegera ritten att antaga stadsplan,

dels avsla forslaget om ratt for byggnadsniamnd att mot
markigares bestridande verkstilla dndring av tomtindel-
ning,

dels antaga sidan andring i den foreslagna byggnadsla-
gen, att byggnadsforbud icke méa forlangas utover en tids-
rymd av fem ar;

B) att riksdagen matte uttala

dels att ndgon andring av byggnadsnimndens nuvarande
sammanséttning och stéllning icke bor vidtagas,

dels att fragan om #andrade regler betraffande tomtindel-
ning bor bli foremal for skyndsam utredning inom 1954 ars
fastighetsbildningskommitté,

dels att den foreslagna undantagsbestimmelsen om ratt
for 1 kommunens tjinst anstillda befattningshavare att
deltaga i byggnadsnamnds beslut icke bor inforas,

dels ock att de 1 53 § foreslagna andringarna 1 byggnads-
stadgan rorande skyldighet att anordna parkeringsutrym-
men icke matte vidtagas;

C) att vederborande utskott matte utarbeta forslag till
de forfattningsindringar som erfordras for genomforande
av de under A) framlagda forslagen.

Stockholm den 7 november 1959

Gosta Bohman Sten Kallenius Ebbe Rydén



