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Nr 421

Av herr Spetz och herr Pettersson, Gunnar, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med forslag till forordning om sdr-
skilda investeringsfonder for forlorade inventarier och
lagertillgdingar, m. m.

I Kungl. Maj:ts prop. nr 67 har i samband med fo6rslag till bl. a. perma-
nent lagstiftning om fartygsfonder foreslagits dndringar i anvisningarna till
28 och 29 §§ kommunalskattelagen (KL) avseende beskattning i vissa fall
av forsiljningsvinst i fraga om fartyg tillhorande fysisk person eller dédsbo.

Dessa bestammelser infordes genom lag den 17 juni 1938 (nr 368). Tidi-
gare beskattades siddan skattskyldig 6ver huvud taget icke for vinst vid icke
yrkesmissig avyttring av fartyg, utom i de fall bestimmelserna om be-
skattning av realisationsvinst var tillimpliga. Grunden fér denna bedom-
ning var det allmiinna stadgandet i 19 § kommunalskattelagen. Nu géllande
bestimmelser innebir salunda en skirpning av inkomstbegreppet i férhal-
lande till dldre praxis.

Stadgandet intogs oforiandrat i 1947 ars lagstiftning, varvid ar att mirka
att bestimmelserna géllde maskiner och inventarier i allminhet.

Vid borjan av 1951 ars riksdag vicktes motionerna 1:88 och II:121 vari
yrkades att vid forsialjning av fartyg beskattningen av eventuell vinst
métte fa fordelas pa tre ar. Sddan fordelning hade under radande krisfor-
hallanden gillt vid forsidljningar under nagot av beskattningsaren 1940—
1945. For i denna motion asyftade skattskyldiga gillde att den beskattnings-
bara intékten i regel utgjordes av atervunna virdeminskningsavdrag. Nagon
iandring hiri forutsattes icke i motionerna. Dessa behandlades av bevill-
ningsutskottet i samband med en senare under riksdagen avlimnad Kungl.
prop. nr 170, vilken innebar en uppmjukning av beskattningen av realisa-
tionsvinst och inférande av viss ritt till lindring i beskattningen av acku-
mulerad inkomst. Utskottet uttalade i sitt betinkande nr 62 efter att ha
redogjort for bestimmelserna i fraga: »Med hénsyn hirtill synes sporsmalet
bora tagas upp till fornyad provning och utskottet finner skiil foreligga
for att saken beaktas. Utskottet anser diarfér onskvirt att 1950 ars skatte-
lagssakkunniga under sitt fortsatta arbete nirmare utreder fragan.»

Ifragavarande proposition byggde pa ett betiinkande av 1944 ars allmiinna
skattekommitté (SOU 1949:9), vilket betinkande icke blev foremal for
remiss till nagon fiskarorganisation. PA grund hiirav observerades icke att
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nu ifrdgavarande bestaimmelser i anvisningarna till 28 och 29 §§ kommunal-
skattelagen foreslogs borttagna.

Vid 1952 ars riksdag vacktes darfor i samband med Kungl. Maj:ts prop.
nr 200 motionerna 1:469 och I1614, vari yrkades dels att den s. k. netto-
metoden méatte fa anvindas vid avskrivning & nyinkopt fartyg, dels att riks-
dagen i skrivelse till Kungl. Maj:t méatte anhalla om utredning av fragan
om inkomstbegreppet vid utfall av forsikring vid forlisning eller kopeskil-
ling vid forsidljning av fartyg. Utskottet anforde i sitt betdnkande nr 52
bl. a. féljande: »Utskottet vill emellertid for sin del foresla, att de fore-
niamnda nya bestimmelserna om beskattning av inventarier i rorelse, vilka
bestimmelser skola tillaimpas forsta gangen vid 1953 ars taxering, icke
skola dga tillampning da friga ar om fartyg.» Bestimmelserna i deras nu-
varande lydelse har silunda tillkommit pa utskottets eget initiativ. Betrif-
fande inkomstbhegreppet hinvisade utskottet till sitt uttalande 1951. Ingen-
ting i vare sig ovanndmnda motioner eller utskottsbetidnkanden ger vid han-
den att bestimmelserna uteslutande haft till syfte att underliatta ateran-
skaffning av fartyg. Tviartom har uttryckligen framhallits att det giller i
lika hog grad sjialva inkomstbegreppet. Nar departementschefen i proposi-
tionen talar om »sirskilda skattemissiga formaner da de (fiskarna) siljer
fartyg for att dra sig tillbaka fran fisket», dr det mot bakgrund av vad ovan
anforts enligt var mening icke sakligt motiverat. 1938 ars lagstiftning inne-
bar en forsta skiarpning av inkomstbegreppet och 1951 ars beslut hade —
om det genomforts — betytt en ytterligare skdrpning, s mycket mera opa-
kallad, som detta beslut avsiag uppmjukningar och lindring i beskattningen
for vissa andra skattskyldiga. Slutligen ma framhéallas att departements-
chefens formodan att 6verlatelse av fartyg i manga fall torde fa anses inne-
biara en oOverlatelse av rorelse grundligt vederlagts av skattedomstolarna i
samband med provning av fragor rérande investeringsavgift. I sjialva verket
ar det sa att overlatelse av ett fartyg sidllan om ens nagon gang kan inne-
biara overlatelse av rorelse. Ett fartyg kan anvindas pa mycket olika sitt
— for fiske av olika slag, for fraktfart eller som specialfartyg. Sidljaren har
i verkligheten ingen rorelse att 6verlata.

Det huvudsakliga skilet for ett borttagande nu av de speciella reglerna
i ovannidmnda anvisningar synes vara kravet pad uniformitet. Riksskatte-
namnden, som ur denna synpunkt icke har nagon erinran mot forslaget att
slopa bestimmelserna, erkianner dock att det bakom dessa ligger de sir-
skilda forhallanden, som ansetts rdda for det yrkesmissiga fisket.

Lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn framhaller, att beskattningen av
forsdljningsvinsten blir sarskilt aktuell om fartygsidgaren avyttrar sitt far-
tyg utan att vilja eller kunna skaffa ett annat i stéllet. I sddana fall maste
fragan om beskattningens rittvisa utformning framtrida med synnerlig
skirpa eftersom det ror sig om i regel dyrbara objekt. For den skattskyldige
fartygssiljaren maste det framstid som stridande mot jamlikhet och ritt-
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visa vid beskattningen att det inkomstbegrepp, som eljest géller vid icke
yrkesmissig avyttring av fast eller 16s egendom, icke skall géilla for honom.

Nu gillande bestimmelser har, som framgar av ovanstaende, gillt i mer
an 20 ar. Nagra uppenbara oligenheter eller missbruk har under denna tid
icke péavisats. Det enda fall som mojligen skulle kunna betecknas som
missbruk omnimnes i linsstyrelsens i Goteborgs och Bohus lin remissytt-
rande. Om detta skulle anses vara ett missbruk — meningarna hirom kan
vara delade — torde ett upprepande litt kunna férhindras genom ett till-
ligg t. ex. av den innebérd som fanns i Kungl. Maj:ts féorordning nr 360/
1941.

Pastiendet att vissa skattskyldiga under 1950-talet visat benigenhet att
placera kapital i batar dr obestyrkt. Vi kiinner icke till nagon sadan fore-
teelse. Med de framtidsutsikter, som foér nirvarande och for overskadlig
framtid forefinnes for fisket och fraktfarten, torde en sddan spekulation —
om den foreligger — vara minst sagt misslyckad.

Med stod av vad vi ovan anfért hemstéller vi,

att riksdagen métte avsla Kungl. Maj:ts férevarande pro-
position i vad den avser dndring av anvisningarna till 28 och
29 §§ kommunalskattelagen samt att som f6ljd hirav de
sista raderna i 6vergiangsbestimmelserna fran och med or-
den »samt att . . .» till slutet av meningen matte utga.

Stockholm den 1 april 1959

Gunnar Spetz Gunnar Pettersson



