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Nr 589

Av herr Heeggblom m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion nr 147, angaende datgdrder i prisreglerande syfte pa
jordbrukets omrade m. m.

Vid 1958 ars sommarriksdag foreslog hogerpartiet regeringen att inkalla
en rundabordskonferens for 6verliggningar om jordbrukets problem mel-
lan alla parter, som hade intresse av jordbrukspolitikens utformning. Efter
studium av de propositioner, vari regeringen framlagt forslag till ordnan-
de av allmént prisstéd 4t jordbruksnéringen, till ny giv i fraga om rationali-
seringsverksamheten och till justeringar av smabrukarstodet, har man an-
ledning beklaga, att en sddan fri och férutsittningslos diskussion mellan
berdrda parter inte kom till stdnd. De uppvaktningar fér jordbruksminis-
tern, som gjorts av &n den ena, &n den andra organisationen, har inte kun-
nat ge de allsidiga informationer som varit énskvirda.

Det frimsta skilet till nimnda férslag att diskutera en omprévning av
1955 ars beslut, nimligen att inkomstlikstillighet inte hade Astadkommits
mellan jordbruket och andra niringsgrenar, har sedermera visats vara vil-
grundat. Nu redovisas nimligen fran arets forhandlingar om jordbrukets
prissittningsfragor, att det ar 1956 igdngsatta prissittningssystemet i fra-
ga om inkomstlikstillighet var otillfredsstillande redan fran starten samt
att jordbrukets efterslipning sedan Okats och ytterligare beriknas for-
storas till den 1 september i ar. Den inkomstklyfta pa 3 600 kronor for bas-
jordbrukets del som fastslagits vid arets prisférhandlingar ar storre dn de
15 & 20 % vartill vi 1958 angav efterslipningen. Det hade for jordbruket
varit av stort virde, om denna efterslipning kunnat hejdas innan den natt
nuvarande storlek. Nu anses prisuppgorelsen genom prisjusteringar endast
kunna técka 1 100 kronor av dessa 3 600 kronor.

Den prisdverenskommelse som triffats mellan jordbrukets férhandlings-
delegation och jordbruksnimnden visar tydliga spar av en forhandlings-
méssig kopslagan mellan tva avtalsslutande parter, dir man givit och tagit
kompensation till och av varandra. Ur jordbrukets synpunkt har man dér-
vid férhandlat sig till férdelar genom att ocksa acceptera nackdelar. Nir
dessa viigts mot varandra i det firdiga férhandlingsresultatet, har detta
av jordbruksorganisationernas styrelser och majoriteten vid RLF:s for-
bundsstimma bedomts si, att fordelar 6vervigt nackdelar och att avtalet
darfor kunnat accepteras.

Av protokoll fran Sveriges lantbruksférbunds styrelsesammantriide



Motioner i Andira kammaren, nr 589 ar 1959 13

framgar, att 6verenskommelsen betraktades som en odelbar helhet, d. v. s.
som resultat av for bigge sidor bindande kompromisser.

Sadant som férhandlingsresultatet nu foreligger, vill vi betrakta det pa
samma sidtt som ett avtal slutet mellan arbetsmarknadens parter. Da av-
talet dessutom ej forutsitter nagra nya ekonomiska engagement fran sta-
tens sida utan i stiillet innebidr en avveckling av tidigare smorsubventioner,
saknar enligt var mening riksdagen anledning att inlata sig pa ett ndrmare
bedémande av dverenskommelsens ekonomiska konsekvenser for jordbru-
xet, som dess organisationer patagit sig ansvaret for.

I en punkt synes oss dock avtalet ligga utanfoér vad ddrmed samman-
hiinger. Detta giller ett av departementschefen godtaget uttalande att man
vid de fortsatta overliggningarna angéende prissdttningen pa smor bor ut-
ga fran att margarinpriset i princip skall vara fast 4ven under nésta reg-
leringsperiod. Vi tolkar detta uttalande sa, att man avser att margarin-
priset ej skall justeras for att paverka avsidttningsutrymmet for smor.
Regleringsavgiften 4 margarinravarorna fyller naturligtvis en sddan upp-
gift, men da avgifterna direkt tillféres statskassan och inte reserveras for
nagot jordbruket berdrande syfte, spelar dessa regleringsavgifter dessutom
en roll fér budgetens balansering. Det torde inte vara mojligt £or 1959 ars
riksdag att genom ett godkdnnande av vad vid jordbruksprisférhandling-
arna éverenskommits om margarinpriset fram till 1965 férhindra eventu-
ella framtida dndringar av regleringsavgifterna, motiverade av hinsyn till
budgetbalanseringen. Vi anser, att riksdagen bor understryka en sddan
tolkning av hithorande uttalande, och vi férbehaller oss i varje fall att vid
kommande riksdagar hdvda den tolkning vi hér redovisat.

Riksdagen har ocksa att ta stillning till det i forhandlingsuppgorelsen
gjorda uttalandet om dndring av jimforelseinkomsten fran basjordbrukets
till normjordbrukets inkomstlige. Denna fraga har ju i debatten inom
jordbrukarleden tilldragit sig sirskilt stor uppméarksamhet. Enligt var me-
ning ar detta uttalande att fatta sa, att jordbrukets organisationer som ett
bindande atagande accepterat att for tid efter 1965 godtaga normjord-
brukets arsinkomst som jimforelseinkomst med industriarbetarnas arbets-
16ner. Vi anser att riksdagen med godkinnande bor registrera ett sidant
atagande. Men huruvida och i vilken grad 1965 ars riksdag skall ta denna
[O6rbindelse i ansprak kan 1959 ars riksdag inte fatta beslut om, eftersom
1959 ars riksdag inte kan binda den riksdag som fungerar ar 1965, sedan
andra kammaren fornyats vid inte mindre dn tva andrakammarval. Att
nagot sadant bindande for framtiden inte dr hallbart exemplifieras nu tyd-
ligt av vad som skett med 1947 och 1955 ars riksdagars beslut om basjord-
brukets inkomst som jimforelseinkomst, och 1959 ars riksdags behandling
av vissa till jordbrukets forfogande stillda fondmedel visar ocksa efter-
foljande riksdagars obundenhet av foregaende riksdagars beslut.
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Fragan om normjordbrukens inséttande som grund for jimférelsein-
komsten &r av ytterst stor betydelse men verkningarna didrav helt oredo-
visade i den nu avlimnade propositionen. Vi anser darfor att 1959 ars riks-
dag inte kan noja sig med att med godkidnnande registrera den overens-
kommelse som traffats och 6verldmna at 1965 ars riksdag att pa nytt uppta
fragan. For att ge jordbrukarna ett realistiskt underlag for bedomande av
hur den ifragasatta forindringen av jimforelseinkomst kan komma att
verka bor en utredning dirom snarast mdéjligt igangsédttas och firdig-
stéllas.

Vi anser det ddrvid onskvirt att tillfélle gives att bedoma fragan om jord-
brukets inkomstlikstdllighet dven fran andra jimforelsegrunder dn bruk-
ningsenheternas arealstorlek. Vi dr ndmligen inte vertygade om att det
jimforelsesystem som anknyter till en gruppering av jordbruken efter aker-
arealens storlek #r rédttvisande. Vi hénvisar till den jordbruksekonomiska
forskningen, som bl. a. visat att jordbrukarnas arbetsinkomst — det ar ju
den saken det hir frimst gdller — har ett starkare samband med omsitt-
ningens an med akerarealens storlek. Vi tinker ndrmare inga pa detta pro-
blem i motion med anledning av proposition nr 148 och har i forevarande
sammanhang endast velat erinra om detta férhallande, som synes oss pa-
kalla en omprovning av jimforelseinkomstens faststédllande. Utredning hér-
om synes oss ldmpligen bora kombineras med utredning av dven andra vik-
tiga forhallanden, som intimt sammanhénger med valet av medel for for-
verkligande av den jordbrukspolitiska mélsdttningen men som inte berores
i de propositioner som jordbruksministern nu framlagt.

For ett enigare beddmande av jordbrukspolitikens utformning &n som
nu, dven efter prisavtalets ingadende, kommit till synes anser vi det ndd-
vindigt att soka faststélla, hur stor jordbruksproduktion som i nuvarande
lige dr onskvard. Givetvis giller i dagens lige vad som uttalades av de-
partementschefen vid framlidggande av jordbrukspropositionen vid 1947
ars riksdag, att jordbruket inte kan gora ansprik pa att statsmakterna en-
bart for tillvaratagande av ndringsgrenens egna intressen skall soka uppe-
halla en produktion eller bibehélla en befolkning av viss storlek. Avgéran-
det maste ske med hénsyn till vad for samhillet i dess helhet framstar som
mest gagneligt. Ddrvid bor avvidgning ske mellan ekonomiska och bered-
skapssynpunkter och hidnsyn tagas till befolkningspolitiska, kommunaleko-
nomiska och sociala faktorer dvensom till sambandet mellan jordbruket
och andra niringsgrenar.

Utvecklingen fran ar 1947 kan ha fororsakat dndrad virdering av dessa
iaktorers enskilda och inbdrdes betydelse, och vi anser det nddviandigt att
det nutida laget blir redovisat. Sirskilt beredskapssynpunkten med dess av-
gorande betydelse for hur stor jordbrukets produktion minst behéver vara
bor tagas under bedomning. Ar 1947 uttalade departementschefen, att det
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torde vara nodviandigt att man av beredskapsskil under normala férhallan-
den uppritthaller en produktion av den storlek som erfordras for tryggan-
de av landets forsdrjning i en avsparrningssituation, 4ven om en dylik pro-
duktion rent ekonomiskt sett ej skulle vara konkurrenskraftig gentemot ut-
landet. Vi anser detta uttalande giltigt dven for det tidsldge som nu rader.
Nar man emellertid fran en saddan utgangspunkt skall bedoma, hur stor
jordbrukets produktion nu behover vara och hur stor odlad areal som be-
hover anvidndas for att dstadkomma en sadan produktion, foreligger savil
i fraga om jordbrukets produktionsférméiga som betriffande lagringsmoj-
ligheter andra forhallanden dn 1947. Vidare behover frdgan om hur den
areal vi behover hélla i hdvd for odling bor fordelas p& brukningsenheter
av olika storlek berdknas efter realistiska bedomningsgrunder och inte
efter onsketdnkande i fraga om storleksrationaliseringen. Vi anser sirskilt
viktigt att detta sistnidmnda forhallande blir ordentligt utrett, da i den
debatt som férts i samband med framférandet av normjordbruket som jim-
torelseinkomst getts uttryck for formodanden, att den framtida jordbruks-
politiken skulle limna mindre brukningsenheter &n normjordbruket at
risken att do svaltdoden.

Aven om vi inte med nagon sidkerhet kan forutse den av oss 6nskade ut-
redningens resultat, dr vi 6vertygade om att en utveckling som skulle dven-
tyra mindre jordbruks och basjordbruks bidrag till var livsmedelsforsorj-
ning maiste innebéra ett avstaende fran en ur beredskapssynpunkt tillfreds-
stidllande livsmedelsproduktion. Jordbruksministern redovisar i proposi-
tion nr 149, att vara mindre jordbruk (med hogst 10 ha &ker) svarar for i
runt tal tva femtedelar av animalieproduktionen och nagot mindre andel
1 friga om kott. Av fldskproduktionen hanfor sig ungefir en tredjedel till
det mindre jordbruket och av dggproduktionen hela tre femtedelar.

Den areal som nu brukas i enheter av normjordbrukets och stoérre bruk-
ningsdelars storlek uppgér till 1672000 ha, medan jordbruk mindre &én
normjordbruken driver produktion pa 1 815000 ha. Resultatet av struktur-
rationaliseringen under de fem aren mellan 1951 och 1956 ars jordbruks-
rilkningar har blivit nybildande av 760 normjordbruk och 333 storre bruk-
ningsenheter. Hur stor nybildningstakten kommer att bli i framtiden vet
ingen. Verkan av de stimulerande atgérder statsmakterna enligt forslag
i proposition nr 148 skall sitta in kommer att begridnsas av att det inom
stora omraden saknas odlade arealer till skapande av sa stora jordbruk
som normjordbruk och att méjligheten till de stimulerande atgirdernas in-
sittande begrédnsas till antalet av for normjordbruksbildning limpliga
jordbruk som byter dgare utanfor kretsen av forutvarande dgares arv-
tagare.

Det kommer enligt var uppfattning under overskadlig tid att behovas
och dven finnas kvar jordbruk av alla nu forefintliga storlekskategorier
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fast med en sakta fortskridande fordndring av den procentuella fordel-
ningen pa olika storlekskategorier. Vi anser det inte vara rimligt att er-
sdttningen for det for var livsmedelsforsorjning nédvindiga arbete som
gors skall i den méan den paverkas av jordbrukspolitiska atgirder graderas
aliteftersom arbetet gors pa ett storre eller mindre jordbruk. Vi har klart
for oss att om inkomstlikstédlligheten skall bedémas efter arsinkomst man
inte som underlag for bedémning av jordbrukets arsinkomster kan ligga
brukningsenheter som efter genomférd mekanisering inte ger sin brukare
full arssysselsidttning. Skall en bestimd storleksgrupp bibehallas som jam-
forelseobjekt, kan med stigande mekanisering en justering av arealgrinsen
vara péakallad vid ldmpliga tidsintervaller och med limpliga arealskningar.
Men vi anser inte en sadan vid viss areal knuten jimférelseinkomst vara
rattvis, varfor vi pakallar utredning om moéjligheterna att i framtiden
komma fram till en mera rittvisande jimférelsemetod. Detta si mycket
mera som i vad som kallas en jordbrukares arsarbetsinkomst inriknas sa-
vil nettoinkomst av skogsbruk som del av kapitalinkomst.

Vad vi anser vara en for framtiden onskvird malsidttning for inkomst-
jimforelse dr att 16nen for arbete vid industri jaimféres med l6nen for vid
jordbruk utfort arbete vid fullt effektivt utnyttjande av arbetskraften. Sa-
dan jimforelse har tidigare ansetts omdjlig att gora pa grund av stora
olikheter i arbetets art. Den vid jordbruket genomférda mekaniseringen
har emellertid gjort arbetstempot i jordbruksarbetet mera heroende av
vad maskinerna kréver, vartill kommer att vid virdering av den i jordbruks-
arbete gjorda prestationen hinsyn bor tagas till att en stor del av arbetet
maste utforas pa vad man kallar obekvim arbetstid.

Vitrorinte att en jamforelse mellan jordbruk och industri i fraga om tim-
16n vid effektivt arbete bor vara omdojlig att gora. Det bor inte heller vara
omojligt att berdkna vilka priser pA hemmamarknaden som behéver skyd-
das for att den arbetskraft som efter rimliga grunder bedémes vara nod-
véindig for en ur beredskapssynpunkt tillricklig forsérjning skall fa en med
industriens likstilld arbetslon. Antingen arbetet sedan gores vid ett norm-
jordbruk eller vid ett mindre jordbruk bor samma arbetslon fér samma tids-
enhet vara berittigad.

Som vi forut anfort anser vi avtalet bora godtagas. Vi kan dock inte tro
annat dn att alla parter, savil pa jordbrukssidan som pa konsumentsidan,
har intresse av att av oss hidr foreslagna utredningar blir verkstillda sa
fort som mdjligt for att sta till forfogande for den framtida bedémningen
av malsittning och val av medel f6r jordbrukspolitiken.

I ett avseende har jordbruksministern inte till fullo for riksdagen foére-
slagit godkédnnande av vad som ingar i prisavtalet. Det giller en passus,
refererad pd sid. 22 i proposition nr 147, som avser férindringar i fraga
om utrikeshandeln. Vad giller foljderna dérest planerna pa en gemensam



Motioner i Andra kammaren, nr 589 ar 1959 17

nordisk marknad eller ett europeiskt frihandelsomrade blir férverkligade
tycks departementschefen ha fullfljt prisavtalets syfte med godtagbar
formulering. Men diremot har jordbruksministern latit bortfalla ett av
jordbruksnimnden till regeringen férmedlat uttalande att liknande om-
provning som vid genomférande av gemensam nordisk marknad eller fri-
handelsomrade bor ske, om de forutsittningar foér utrikeshandeln, frén
vilka nimnden och forhandlingsdelegationen i 6vrigt utgatt, skulle éndras
si visentligt att syftet med 6verenskommelsen pa grund dérav ej kan for-
verkligas”. Med de svardverskadliga forhillanden som rader i friga om
utrikeshandeln ir ett sidant forbehall vilmotiverat, och vi hemstiller att
det matte intagas i riksdagens beslut.
Under aberopande av det anférda hemstéller vi,
att riksdagen matte
dels hos Kungl. Maj:t anhilla om utredning rérande det
svenska jordbrukets ekonomiska forhallanden i huvudsak-
lig 6verensstimmelse med vad vi ovan anfort,
dels vid behandling av proposition nr 147 angéende pris-
reglerande atgirder pd jordbrukets omride beakta vad vi
i 6vrigt anfort i denna motion.

Stockholm den 5 maj 1959
Einar Heggblom Jarl Hjalmarson Leif Cassel
Rolf Eliasson Tage Magnusson Nils Agerberg
i Moholm
Carl Eric Hedin Jons Nilsson Mdrta Boman
. i Bistekille
Carl Ostlund Lennart Stiernstedt Eric Nilsson

i Svalév

Carl-Wilhelm Lothigius Ernst V. Staxdng Fredrik-Adolf Hamilton
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