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Nr 466

Av herrar Larsson i Hedeniset och Lundmark, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition nr 31, med férslag till lag om dnd-
rad lydelse av 4 kap. 14 § vattenlagen.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 31 foreslas dndringar av 4 kap. 14 § vatten-
lagen. De viisentligaste dndringar som hér foreslis ir dels en hojning av reg-
leringsavgifternas maximi- och minimigrinser, dels ock att skyldigheten att
gilda sidan avgift skall utstrickas att iven omfatta s. k. korttidsregleringar.

Avgiftslatitudens héjning motiveras med att hittills inflytande avgifts-
medel visat sig otillrickliga for tillgodoseende av genom vattenregleringar
uppkommande kompensationsbehov. Det har visat sig, att vattenkraftens
utbyggnad, och da sirskilt regleringsforetagen, medfort s stora skadeverk-
ningar for den omgivande bygden, att hogre belopp till skadornas botande
och kompenserande erfordras. Lagéndringen avser séiledes att ritta till en
tidigare felbedomning.

Fran denna bedomning framstar det som otillfredsstallande, att de for-
skjutningar uppét av regleringsavgifternas granser som foreslas endast av-
ses att omfatta sidana regleringsféretag varom dom avkunnas efter lagind-
ringens ikrafttridande. D4 inflytande avgiftsmedel visat sig otillrickliga i
friga om foretag som tidigare kommit till utféorande, kan det knappast vara
riktigt att just i friga om dessa foretag konservera regleringsavgifterna vid
en erkiant for 1ag niva. DA enligt nu gillande lag avgifterna faststillts for
tidsperioder omfattande 20 ar, kan det mahinda ur formella synpunkter
vara nodvandigt att i friga om de olika foretagen respektera avkunnad dom
om regleringsavgiftens storlek under 16pande 20-irsperiod. Sa fort denna
tid utgatt synes dock den nya lagen bora bli tillimplig dven i friga om éldre
regleringsforetag.

Att regleringsavgift i fortsittningen skall kunna utdémas jamvil for kort-
tidsregleringar synes oss vara vilbetinkt. Di dessa hittills varit befriade
fran denna skyldighet kan det ifrigasittas om ej detta ir beroende av en
tillfallighet och ett forbiseende vid lagens tillkomst. Det maste dirjamte kon-
stateras att utvecklingen stillt krav pa alltmer omfattande vattenregleringar
och att skadeverkningarna vid korttidsregleringar tidigare torde ha under-
skattats. Erfarenheten har visat, att skadorna vid korttidsreglerings genom-
forande manga ginger har blivit storre dn vad som kunde forutses och iven
omfattat betydande icke beriknade verkningar.

Dessa forhallanden gor att det framstir som otillfredsstillande, att den
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nya lagen ej heller hiarvidlag foreslas bli tillamplig i friga om tidigare domda
korttidsregleringar. Aven hérvidlag giller, att de skadeverkningar, som kon-
staterats, motiverar att avgift jaimvil ma utga i fraga om tidigare domda
regleringsforetag.

Vi forordar darfor att den nya lagstiftningen ma bli tillamplig aven i fraga
om korttidsregleringar varom dom tidigare avkunnats. For erniendet av en
smidig och mera jamn Overgang till de nya bestimmelserna synes det oss
lampligt avviagt om den nya lagstiftningen blir tillaimplig & dldre korttids-
regleringar vid ingangen av jamnt 10-tal ar efter det dom & foretaget av-
kunnats.

For de av Kungl. Maj:t foreslagna 6vergangsbestimmelsernas bibehallande
skulle mojligen kunna anforas, att lagstiftningen eljest finge ett drag av
retroaktiv verkan. Da lagidndringen visentligen avser att tillriattalagga tidi-
gare misstag, synes dock denna invandning ej ha full relevans. I detta sam-
manhang kan dven aberopas av vattendverdomstolen angivet, i propositio-
nen refererat remissyttrande. I detsamma anférdes bl. a. foljande:

»En tilldimpning av ifrdgasatta nya bestimmelser pa gamla foretag vid ut-
gangen av gallande avgiftsperiod eller pa forut icke avgiftsbelagda regle-
ringar kan innebéra att foretagaren blir skyldig att utgiva en avgift, som
han vid foretagets utforande icke hade anledning att rikna med. Lagéind-
ringen far i sidant fall i realiteten retroaktiv verkan. Aven om detta inne-
bar ett visst avsteg fran vedertagna principer, torde det i forevarande fall
— med hansyn bl. a. till foretagens beskaffenhet och de sociala skial som
uppbar avgiftsbestimmelserna — icke mota alltfor stora betinkligheter att
betriaffande redan avgiftsbelagda foretag gora de foreslagna bestimmelserna
tillampliga vid utgangen av gillande avgiftsperiod.»

Det synes oss att vad hiar anforts i fraga om forhojning av avgiftslatituden
for tidigare domda arsregleringar dven kan aberopas i fraga om korttidsreg-
leringar, som hittills varit befriade frin avgiftsskyldighet. Det synes oss att
hirvidlag i minst samma utstrickning kan éberopas sociala skil, varjamte
tillkommer det argumentet, att det har ar fraga om tillrittalaggande av ett
tidigare misstag.

Under hanvisning till vad ovan anférts far vi hemstalla,

att riksdagen vid behandlingen av Kungl. Maj:ts propo-
sition nr 31 — med bifall i 6vrigt till Kungl. Maj:ts forslag
— matte besluta,

I. att forhojningen av avgiftslatituden foér regleringsav-
gifter enligt 4 kap. 14 § vattenlagen ma — efter respekte-
rande av tidsperiod varom dom avkunnats — utstrickas
att aven omfatta foretag varom dom tidigare meddelats,

II. att regleringsavgift jaimvil m4 utdomas 4 tidigare med-
given korttidsreglering, varvid dock mé# iakttagas att som
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overgangstid ma gilla tidsperiod om 10 ar efter det foretaget
domts tillatligt, samt

att vederborande utskott matte utarbeta forslag till hirav
foranledda andringar av lagtexten.

Stockholm den 17 februari 1959

Harald Larsson Gunnar Lundmark

i Hedenéaset



