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Nr 397

Av fru Lewén-Eliasson m. fl., om éversyn av pris- och kartellagstift-
ningen m. m.

Genom beslut den 25 september 1953 antogs en lag om motverkande av
konkurrensbegrinsning inom niringslivet. I samband dirmed inrittades
ombudsmannaimbetet for néaringsfrihetsfragor och niringsfrihetsradet.
Sedermera tillkom vid éarsskiftet 1956/1957 statens pris- och kartellnimnd
i samband med att statens priskontrollnimnd upphérde med sin verksamhet.

Pa niringsfrihetsradet ankommer att genom férhandling séka undanréja
sddan skadlig verkan av konkurrensbegrinsning som bringas under dess be-
domning. Framstillning om férhandling skall géras av ombudsmannaim-
betet. Radet har niarmast karaktiren av domstol med ombudsmannen som
aklagare. Pris- och kartellnimnden har att verkstilla de utredningar som
erfordras fér ingripanden enligt konkurrensbegrinsningslagen. I 6vrigt alig-
ger det nimnden, savitt angar prisférhallandena,

1. att insamla och registrera uppgifter om priser fér olika férnédenheter

och tjanster inom landet;

2. att genom bearbetning och sammanstillning av dylika uppgifter dven-

som av prisuppgifter fran utlandet klarligga prisutvecklingen; samt

3. att, dir prisutvecklingen, konkurrensférhillandena eller andra om-

stindigheter giva anledning dartill, utféra undersokning rérande pris-
bildningen inom visst omriade av niringslivet.

Statens pris- och kartellndmnd ér silunda i princip ett rent utredande
organ. Det dr dock nimnden obetaget att hos andra myndigheter eller Kungl.
Maj:t gora de framstillningar, innefattande meningsyttringar eller forslag
till atgérder, som dess ledning finner av omstindigheterna pékallade. I sin
prisundersokande verksamhet har nimnden icke att uttala sig om exempel-
vis prisers eller marginalers skilighet, men ér oférhindrad att offentligen
framligga material, som kan tjina till ledning vid en bedémning av
skaligheten.

Beslutet om att priskontrollnimnden skulle avskaffas och att vissa av
dess uppgifter skulle 6vertagas av pris- och kartellnimnden foregicks av en
utredning som utférdes av 1954 ars priskontrollutredning. Vid 1954 ars
riksdag hade d4 i motion I1:138 foreslagits bl. a. en utredning om organisa-
tion och utformning betriffande den statliga priskontrollen i framtiden.
I denna motion framhdlls att de fackliga huvudorganisationerna under ar
1953 haft anledning behandla fragorna om prisutvecklingen och priskontrol-
len. Detta férhéllande belystes i motionen av féljande citat ur Landsorganisa-
tionens representantskaps uttalande den 5 november 1953.
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”Representantskapet vill dock starkt understryka det angeligna i att pro-
duktivitetsférbittringar och kostnadssankningar framst tar sig utiryck i en
liigre prisniva. Erfarenheterna under det gangna aret, da sinkta import- och
partipriser inte lett till nagon nedgang av levnadskostnaderna, maste helt
naturligt paverka fackféreningsrorelsens bedomning av den fortsatta utveck-
lingen. Dir niringslivets konkurrensvilja visar sig otillracklig for en anpass-
ning av konsumtionspriserna till en sjunkande kostnadsnivd méste samhil-
let ingripa med skéarpt prisévervakning.”

I detta sammanhang vill vi i denna motion sirskilt fista uppmiarksam-
heten pi att det ovan citerade uttalandet till sitt huvudsakliga innehéll
dverensstammer med ett uttalande fran Socialdemokratiska kvinnoférbundet
pa hésten 1958, da avseende forhallandena under perioden 1957—1958.

Efter den 1 januari 1957 har vi salunda icke nagon priskontroll. Pris- och
kartellnimnden iar icke nagot priskontrollorgan och har icke befogenhet att
foreskriva stoppriser eller hogstpriser. Icke heller Kungl. Maj:t kan vidtaga
dylika prisreglerande atgirder utan att forst ha satt den allminna prisregle-
ringen i kraft, vilket kan ske endast under vissa i lagen angivna forutsitt-
ningar. Bortsett fran det fall att landet indrages i krig, di prisreglerings-
lagen automatiskt trader i kraft, kan ett forordnande om lagens ikrafttra-
dande goras endast vid krigsfara eller ’da av annan orsak betydande fara
uppkommit for allvarlig stegring av det allminna prisliget inom landet”.
Formuleringen bor observeras. Faran for prisstegring skall vara betydande,
den befarade prisstegringen skall vara allvarlig och densamma skall avse det
allminna prisliget inom riket, alltsa icke endast nagon eller nagra enskilda
varor eller varugrupper.

Den huvudsakliga motiveringen till att priskontrollen slopades och ersattes
med den form av prisévervakning, prisanalys och konsumentupplysning som
pris- och kartellnimnden bedriver angavs, som 1954 ars priskontrollutred-
ning formulerade saken, vara uppfattningen att ”en effektiv konkurrens ar
overligsen statlig priskontroll”. Redan vid tidpunkten for beslutet fanns det
mycket starka skil ifragasitta om man skulle kunna i s hog grad forlita
sig pa konkurrensens prisreglerande férmaga att man skulle kunna slopa
den direkta priskontrollen och ersitta den med prisévervakning. Erfaren-
heterna under den tid som nu gatt sedan priskontrollen slopades ger klart
besked om att dessa farhagor var beriattigade. Det finns alltfor manga exem-
pel pd att man helt enkelt inte vill konkurrera och att man nu liksom tidi-
gare i alltfor manga fall jamstiller priskonkurrens med illojal konkurrens
som det anses naturligt att hindra med 6ppna eller maskerade bojkottatgir-
der. De manga fallen av leveransvigran och leveransstingning talar ju hér
sitt tydliga sprak. En "effektiv konkurrens” som pa sin tid dberopades som
motiv for att man under ”normala forhallanden” skall kunna undvara stat-
lig priskontroll ir alltsa icke till finnandes dels pd grund av ovilja till pris-
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konkurrens, dels dirfor att tendenser till sidan vilja att priskonkurrera
motarbetas inom det svenska niringslivet.

Redan detta konstaterande att priskonkurrensen hindras far anses utgora
barande skal for att fragan om statlig priskontroll blir féremal fér om-
provning.

Det bér darvid sirskilt uppméarksammas att en bristfillig, himmad pris-
konkurrens eliminerar eller forminskar konsumentens mojlighet att utnyttja
de effektivare enheterna inom distributionen. Det borde vara sa, att pris-
konkurrensen vigledde konsumenten till den férmanligaste inkopskillan och
gav maéjlighet till val efter den grad av effektivitet, som siljaren bevisar med
sin prissattning. Bristande konkurrens medfér dessutom en allvarlig risk for
konservering av oekonomiska metoder inom industri och handel och en
utveckling mot en alltfér kostnadskriavande struktur inom handeln.

Den konkurrensbegrinsning som klarast ger besked om den starka mot-
viljan till priskonkurrens bestar tydligen diri, att grossister och fabrikanter
genom direkta eller indirekta patryckningar fitt klart for sig att det skulle
vara ohilsosamt for omsattningen att leverera till foretag, som mirkbart
underskrider gingse priser vid sin forsiljning till konsumenterna. Leverans-
stoppen har darfor heller inte uteblivit. Nagra exempel himtade fran dags-
pressens uppgifter skall har citeras:

“En postorderfirma i Almhult salde bl. a. koksutrustning som tillverkats
av en av vara mest kinda fabrikanter p4 omradet med 24 procents nedsitt-
ning under forutsattning att inkopsbeloppet uppgick till minst 300 kronor.

Det gick bra till en tid, men si plotsligt meddelade leverantoren att leve-
ransen inte kunde fortsitta. Som skil angavs de alltfér fordelaktiga forsilj-
ningsvillkoren till konsumenterna.

Ett hemkopsforetag i Stockholm ville silja gummimadrasser atskilligt
billigare &n den traditionella handeln, men fick inte kopa nagra av tillverka-
ren i Trelleborg pa grund av att fabrikens kapacitet pastods vara otillricklig.
Strax dérpa avskedade fabrikanten arbetare pi grund av brist pa kunder.

Samma hemkopsforetag i Stockholm triffade avtal med en charkuteri-
fabrik i Bords om leverans av charkuterivaror i vakuumférpackade plast-
pasar. En del leveranser kom till stind men avbrots snart under aberopande
av bristande kapacitet.

Tva foretag i Malmo och ett i Linképing tillfrigades da om de var villiga
att forse hemkopet med varorna, men dessa forklarade att de inte heller
kunde sta till tjdnst med négra leveranser.

Samma bolag fick sin l6pande kredit nedsatt fran hundra tusen till fem-
ton tusen i minaden av ett annat livsmedelsforetag enligt uppgift som en
sorts himnd for att vederborande tidigare hade anmailts for niringsfrihets-
ombudsmannen pa grund av leveransviagran.

Ungefir samtidigt skrev tidningen Kopmannen att foretaget var pa fall-
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repet, varfor dven andra firmor bdrjade instilla sina leveranser, vilket
kanske var meningen med hela aktionen.

En liknande sak intriffade nir hemkdopsbolaget forsokte silja vissa tex-
tilier billigare i Stockholm én den traditionella handeln. Tva foretag i Norr-
koping och ett i Malmé vagrade leverans. Ett av dem framholl att det inte
trodde att hemkopsbolaget var tillrackligt solvent att gora affirer med. De
tvd andra sade sig sakna kapacitet att dven forse bolaget med varor. Pi
samma ging kunde man lidsa att textilindustrien hade uppvaktat regeringen
for att klara textilkrisen.

I Fagersta och senare ocksa i Hedemora har ett hemkopsforetag salt kaffe
ungefir tre kronor billigare per kilo 4n konkurrenterna. Ett rosteri i Karl-
stad och ett i Givle vigrade leveranser. Skilet pastods i det ena fallet vara
kapacitetsbrist, och i det andra anférdes att man redan ansig sig vara till-
rackligt representerad pa platsen.

Hemkop i Fagersta och i Hedemora fann emellertid si sminingom en
leverantor som var villig att leverera kaffe i smyg, men detta maste ske om
nitterna och med tata ombyten av bilar och chaufforer for att inte leveran-
toren av Fagerstas och Hedemoras detaljister skulle stimplas som sam-
arbetsman. Svirigheter av ungefir samma slag har hemkopsbolag i Viister-
as, Eskilstuna, Arboga, Orebro, Sundsvall och en del andra stider rikat
ut for.”

Ett fall av leveransviagran som sirskilt uppméarksammats giller ett hem-
kopsforetag i Sundsvall. Detta fall har nyligen varit foremél for narings-
frihetsradets beslut, vari bakgrunden till saken tecknas pa foljande sitt:

”Man ville forsoka formé fabrikanter och partihandlare att icke leverera
varor till foretag och foretagsformer som bedrev en hird priskonkurrens,
med andra ord till foretag, som sdlde billigt. Den leverantor som gjorde det
riskerade att mista kunder, den som inte gjorde det fick 6kad omséattning.”

Med utgangspunkt fran hiar beskrivna férhallanden ar det naturligt att
stialla frigan om var pris- och kartellagstiftning ar tillrickligt effektiv.
Denna fragestiallning ar icke ny. Redan vid forberedelserna till den nu-
varande lagstiftningen hade man anledning stéilla sig fragande till den saken.
I propositionen framholl handelsministern, tydligen for att understryka att
lagstiftningen efter nigon tid kunde behova en Oversyn, bl. a. foljande:

”Vidare ar att marka att, om vid tillampningen av en forhandlingslag-
stiftning missforhdllanden pavisas utan att rittelse med till buds stiende
medel kan vinnas, man uppenbarligen kommer att ha fastare grundval for
lagstiftningens komplettering med tvingande lagbestimmelser én i nu-
varande lage.”

Det ar nu uppenbart att ett av de frimsta hindren mot en verklig niarings-
frihet ar ett slags tyst samforstind som genom ett underforstitt hot sitter
priskonkurrensens och handelns frihet ur spel. Dirmed ir ocksia konsta-
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terat, att enbart ratt och mojlighet for niringsfrihetsradet att férhandla
med leverantorerna icke kan 16sa upp den tvangssituation som en del av
handeln forsatts i darigenom att den inte kan halla ett fullstindigare sorti-
ment pi grund av leverantorers och 6vrig handels ovilja mot konkurrensen.

Erfarenheterna under de senaste dren ger silunda all anledning till att
hela pris- och kartellagstiftningen blir foremil for en grundlig éversyn.
Dérvid synes det ofrankomligt att 4ven fragan om pris- och kartellnimndens,
ombudsmannaimbetets for niringsfrihetsfrigor och niringsfrihetsradets
organisation, arbetsformer, befogenheter och inbordes arbetsférdelning
sirskilt uppmirksammas. Det maste vid denna utredning t. ex. klarliggas
om det formella forfarandet med en enbart utredande, en forhandlande samt
en férhandlande och “domande” myndighet verkligen kan antagas bli en
effektiv apparat for fullgéorande av de hir ifrigavarande uppgifterna. Det
ar for motionirerna fullt klart att samhillet icke kan férlita sig enbart pa
konkurrensens prisreglerande forméaga. Det erfordras enligt vir mening att
man i de fall di priser och marginaler ar for hoga skall kunna ingripa fran
prismyndighetens sida utan onoédig tidsforlust och astadkomma rittelse.
Detta bor i forsta hand kunna ske genom férhandlingar. Om dessa inte leder
till resultat, bor prismyndigheten ha mdjlighet att foreskriva visst hogsta
pris som ej far overskridas. Denna befogenhet bor av praktiska skil ges det
utredande organet. Forslagsvis kan denna fraga losas genom att allmianna
prisregleringslagen &ndras si, att den giller d4ven under normala for-
hallanden.

En sidan atgiard overensstimmer med att man redan did den nuvarande
ordningen foreslogs och antogs var pa det klara med att det gillde en for-
sOksverksamhet och att det, om konkurrensen visade sig otillricklig, var
nodviandigt att aterinfora en malmedveten samhiéllelig priskontroll.

Med stod av vad som ovan anforts far vi foresla,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstalla
om en oOversyn av hela pris- och kartellagstiftningen jamte
organisation, arbetsformer, befogenheter och inbordes arbets-
fordelning betriffande pris- och kartellnimnden, ombuds-
mannadmbetet for néringsfrihetsfragor och niringsfrihets-
radet.

Stockholm i januari 1959

Anna-Lisa Lewén-Eliasson  Viola Sandell Sven Mellqvist

Nancy Eriksson Harald Almmgren

Victor Pettersons Bokindustri Aktiebolag, Stockholm 1959



