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Nr 350

Av herr Kollberg, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 3,
med forslag till forordning om forfarandet vid viss kon-
sumtionsbeskattning, m. m.

Det ar en viktig hindelse i svensk lagstiftning, att proposition nu fram-
lagts med forslag till forordning om forfarandet vid viss konsumtions-
beskattning. Starka onskemdl har som kant dr under senare ar uttalats
om ett mera likformigt forfarande for avgorande av tvister pd konsumtions-
beskattningens omrade och for tillgodoseende av rittsskyddsbehovet over
huvud pé detta beskattningsomride. Till grund for propositionen ligger ett
av besviarssakkunniga avgivet betankande. De sakkunniga har pa ett nyan-
serat och omdomesgillt sitt format ett system, dar de sirskilda problem
som den indirekta beskattningen medfort noga beaktats.

I propositionen foreslias vissa dndringar i de sakkunnigas forslag. Flera
av dessa andringar synes ha tillkommit mera av det skailet, att en lik-
formighet efterstrivats med taxeringsforordningen, dn av ett hansyns-
tagande till de olikheter som principiellt skiljer den direkta beskattningen
fran konsumtionsbeskattningen. Vid utformningen av forfarandet vid kon-
sumtionsbeskattningen méste hallas i sikte, att flertalet av de skatter, som
kommer att indragas under forfarandet, ar Overviltringsskatter. I vissa
hinseenden finner jag att besvirssakkunnigas forslag bittre tillgodoser
konsumtionsbeskattningens sirskilda natur dn vad som skett i proposi-
tionen.

Dirjamte har i propositionen f[Oreslagits bestimmelser, vilka gar vida
liingre dn taxeringsforordningens motsvarande stadganden och vilka ej hel-
ler kan motiveras med konsumtionsbeskattningens sarart.

I det foljande foreslas vissa dndringar i dessa delar.

Allmant ombud (2 §)

I propositionen har understrukits, att det bor tillses att det allminna om-
budet kan arbeta helt sjilvstindigt och i sina stindpunktstaganden vara
oberoende av beskattningsmyndigheten. Vilken befattningshavare som skall
fungera som sidant ombud torde enligt besvirssakkunniga bora bestimmas
i vederborande myndighets instruktion. I propositionen foreslias diaremot att
Kungl. Maj:t skall forordna befattningshavare till sidant ombud. Forord-
nanden kan bli av kortvarig karaktir och skiinker icke vederborande be-
fattningshavare den fria stillning, som myndighetens instruktion i hogre
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grad garanterar. For att ni ett fullt tillfredsstillande resultat i detta hin-
seende synes den bista vigen dock vara att i varje skatteforfattning an-
gives vilken befattningshavare som skall vara allméint ombud. Denna metod
tillgodoser i én hogre grad de principiella synpunkter som departements-
chefen givit uttryck at. Jag foreslar salunda, att riksdagen matte besluta att
i varje skatteforfattning foreskrift intages om vilken befattningshavare som
skall vara allmant ombud.

Féreskrifter om hur rdkenskaper skall foras (4 §)

I 4 § forfattningsforslaget utsiges, att skattskyldig skall fora sina riken-
skaper pa ett tillfredsstillande sitt, och darvid forutsittes att i de sér-
skilda skatteforfattningarna bestimmelser intages om pa vilket siitt riken-
skaper och anteckningar skall foras. Emellertid har hirtill fogats att be-
skattningsmyndigheten skall dga ratt att utfirda sirskilda bestimmelser.

Vad skattemyndigheten behdéver for sin kontroll skall givetvis alltid
kunna utan svarigheter tagas fram ur ridkenskaperna. Den skattskyldige
miste siledes fora sina rakenskaper efter sidana metoder, att de uppgifter
som ligger till grund for hans deklaration skall kunna framtagas vid kon-
troll. Diaremot synes det inte rimligt att bokforingen skall ske pa det ena
eller det andra sittet, sivida bokforingen fyller nyss angivna krav. Utveck-
lingen pa bokféringsomradet ar s& snabb och differentierad med hinsyn till
olika branscher att det icke kan aliggas den enskilde skattskyldige att for
skatteindamdl ha bokfoéringen ordnad pa visst satt.

Den indirekta beskattningen férutsiitter hittills, att den skattskyldige
utan ersittning fungerar sisom uppbordsmyndighet at det allmidnna. Be-
skattningsmyndigheten skall da icke kunna édligga en skattskyldig, som
har en vilordnad bokfoéring, ur vilken erforderliga uppgifter kan framtagas,
att darutover vara tvungen att inforskaffa t.ex. vissa kontorsmaskiner
o.d. pa egen bekostnad. Jag foreslar diarfor den dndringen, att, direst er-
forderliga uppgifter kan framtagas ur bokforingen utan alltfér stor om-
gang, den skattskyldige icke skall kunna aldggas att darutéver vidtaga at-
garder betraffande upplidggningen av bokforing, rikenskaper och anviand-
ning av bokféringsmaskiner o.d. Jag tar salunda helt avstand fran vad
departementschefen ansluter sig till i specialmotiveringen till 4 § forfatt-
ningsforslaget. Det méste anses vara ett otillborligt intrang att beskattnings-
myndigheten skall kunna utfirda foreskrifter om bokforing samt &alagga
den enskilde att anvidnda t.ex. en viss typ av kassaapparat och icke en
annan som bittre passar den bokforingsmetod som lampar sig fér hans
bransch. Vad den skattskyldige har att iakttaga i friga om bokféring m. m.
skall angivas i anvisningar till den skatteférfattning, som beslutas av riks-
dagen.
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Besvirssakkunniga har foreslagit en bestimmelse av foljande lydelse:

Det aligger skattskyldig att i skilig omfattning genom riikenskaper, an-
teckningar eller pA annat limpligt sitt sorja for att underlag finnes for
deklarationsskyldighetens fullgorande och for skattens faststillande. Hur
i sidant syfte skattskyldigs rikenskaper och anteckningar skola foras samt
hans handlingar bevaras, dirom mé stadgas i vederborande skatteforfatt-
ning.

I propositionen har detta stadgande pa s sitt utbyggts att mellan forsta
och andra meningen inskjutits stadgandet: »Han ir adven skyldig att vid-
taga de atgirder i 6vrigt som for sidant andamél skiligen kunna péford-
ras». Dessutom har sista meningen kompletterats med orden »eller i be-
staimmelser som utfirdats med stéd diaravs. De sdlunda inskjutna och till-
lagda foreskrifterna innebir ett fringdende av principen att den skatt-
skyldiges aligganden i hir ifrigavarande avseende skall vara fixerade i
forfattning. Enligt propositionen skulle beskattningsmyndigheten skonsmas-
sigt kunna #ligga de skattskyldiga synnerligen vidstrickta skyldigheter i
friga om »atgirder» till underlittande av skattekontrollen. Nigon mojlig-
het att 6verklaga sidana beslut, vilka kan medféra avsevarda kostnader for
den skattskyldige och dven i 6vrigt kan linda honom till avsevirt forfang,
har icke 6ppnats i propositionen. Dessutom skall enligt propositionen be-
skattningsmyndigheten sjalv kunna genom hoga viten framtvinga efter-
levnad av sidana sirforeskrifter utan att ens i detta lige nagon mojlighet
att pakalla 6verprovning skulle foreligga.

D4 de i propositionen gjorda tilliggen kan leda till godtycklighet p4 hir
ifragavarande omrade och strida mot den bedémning som gjorts av besvirs-
sakkunniga, yrkas att dessa tilligg icke ma godkinnas av riksdagen.

Beslut om granskning m. m. (9 §)

Aven om granskning i viss omfattning sker rutinmissigt, bor med beak-
tande av bl. a. de synpunkter departementschefen anfort (sid. 112) i veder-
borande beskattningsmyndighets instruktion angivas, vilka befattnings-
havare som har att fatta beslut om granskning och vem som skall utfora
denna. Liksom pa den direkta beskattningens omride bor beslutanderitten
endast tillkomma befattningshavare i 6verordnad stillning. Vidare hem-
stilles att riksdagen mailtte uttala, att foreskriften att den skattskyldige
skall limna nodigt bitride vid granskning av handlingar och varulager skall
si forstas att det ankommer pi nyssnimnda befattningshavare i 6verordnad
stillning att tillse att foreskriften av granskningsminnen tillimpas med
omdome si att skattskyldig asamkas minsta mojliga kostnad och avbriick.
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Upplysning frdn annan din skattskyldig, m. m. (11 §)

I' 11 § av Kungl. Maj:ts forslag liimnas foreskrifter om upplysningsplikt
m. m. for personer som, utan att vara skattskyldiga, yrkesmassigt tillverkar,
bearbetar, forsiljer eller distribuerar skattepliktig vara eller som idkar han-
del med vara, vilken anvindes vid framstillning eller distribution av skatte-
pliktig vara. Ifragavarande skyldighet skall enligt propositionen foreligga
»i den man si finnes erforderligt for skattekontrollen». I motsvarande be-
stimmelse i besvirssakkunnigas forslag anvindes orden »i den man det for
skatts faststallande ar erforderligts. D& bestimmelsen, sisom de saklkunni-
ga betonat, dligger utomstiende skyldigheter i samband med beskattnings-
forfarandet, bor forsiktighet iakttagas sa att icke alltfor stora bordor liag-
ges pa tredje man.

Genom den formulering som foreslagits av besviirssakkunniga erholls
den begrinsningen att tredje mans skyldigheter intridde endast nir hans
medverkan erfordrades i anledning av visst bestimt beskattningsirende, lit
vara att skyldighet att medverka skulle foreligga oavsett om det ifraga-
varande skatteirendet gillde en skattskyldig eller en presumtivt skatt-
skyldig. \

Den édndring i formuleringen som vidtagits i propositionen skulle med-
fora att beskattningsmyndigheten vore berittigad att begira tredje mans
medverkan till allméinna undersokningar utan samband med visst skatte-
arende. Ett dylikt utstrickande av de utomstiendes skyldigheter bor enligt
min mening icke komma i friga. En atergang till besvirssakkunnigas for-
mulering bor hir ske.

Jag foreslar av det anforda betingad jimkning av 11 §.

Vite (12 §)

Det sitt pa vilket vitesinstitutet blivit utformat i propositionen ger an-
ledning till inviindningar. Som redan nimnts har det lagts i beskattnings-
myndighetens hand att sjilv utsitta vite i samband med meddelande av
foreliggande. Besvirssakkunniga hade utformat sitt forslag i dmnet med
ledning av 9 kap. 8 § rittegingsbalken och angivit att vite skall »bestimmas
till sidant belopp att det med hinsyn till vederborandes ekonomiska forhal-
landen och omstindigheterna i 6vrigt kan antagas formé& honom att iakttaga
forelaggandet, dock ej hogre én tiotusen kronor». Med undantag fér maxi-
meringen av vitesbelopp till tiotusen kronor samt faststillande av minimum
till etthundra kronor innehiller propositionen icke nigra foreskrifter till
ledning for vitets faststillande.

Det torde vara uppenbart att minst lika starka skil talar for att direktiv
limnas for omhinderhavande av vitesforeligganden i en forfattning som ar
avsedd att tillimpas av beskattningsmyndigheter som i en lag som skall till-
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limpas av domstol. De grundsatser som bor tillampas vid utsidttande av vite
ir ingalunda si sjilvklara att de icke fortjdnar att angivas. Dessutom ar
dylika direktiv viirdefulla dven dirutinnan att de understryker vikten av
individuell provning av idrenden angfiende vitesforeligganden. De av be-
svirssakkunniga foreslagna direktiven for utsittande av vite bor darfor
inarbetas i texten till 12 § i Kungl. Maj:ts forslag.

Vitesmaximum bor enligt min mening icke séittas higre dn femtusen kro-
nor eller samma belopp som ir stadgat i taxeringsférordningen. Sasom skil
for att sitta vitets maximum hogre har hanvisats till skattebeloppens stor-
lek vid den indirekta beskattningen. Denna synpunkt bor emellertid icke
overdrivas. Kontrollen pa den indirekta skattens omrade dr mycket effektiv,
och de medel i 6vrigt som star beskattningsmyndigheten till buds vid kon-
trollens utovande ar av den art att vitesbestimmelsen mera har karaktiren
av ett komplement.

Elt si hogt vitesmaximum som tiotusen kronor skulle mdéjligen vicka
mindre betinkligheter om det funnes mojlighet att overklaga beskattnings-
myndighetens beslut om foreliggande av vite. En bestimmelse av sddan
innebord hade foreslagits av besvirssakkunniga. 1 propositionen har be-
svirsriitten emellertid inskrinkts pa sadant siatt att talan icke skall fi foras
mot beslut om foreliggande.

For egen del anser jag besvirssakkunnigas stindpunkt hirutinnan vara
synnerligen vilmotiverad. Frigan far dessutom sirskild vikt sedd mot bak-
grunden av att beskattningsmyndigheten jamvil skall dga ritt att utdoma
forsuttet vite. Sistnimnda bestimmelse har overtagits fran de sakkunnigas
forslag men var di motiverad bland annat med att enligt detta forslag talan
kunde foras mot foreliggandet som sidant. Om denna mdojlighet icke med-
gives, maste det te sig betinkligt att lita beskattningsmyndigheten svara
savil for foreliggande som for utdomande av vite.

Di starka praktiska skil talar for att beskattningsmyndigheten erhdller
ifragavarande biada befogenheter, vill jag icke foresld att handhavandet av
vitesiirendena uppdrages 4t annan myndighet, men i rattssikerhetens in-
tresse payrkas att foreskrift intages att talan skall kunna foras mot beslut
om foreliaggande av vite.

Beslutsfristen (19 §)

Besvirssakkunniga har efter en noggrann provning (se betinkandet
sid. 85) funnit sig bora foresld, att beslutsfristen begrinsas till ett och
elt halvt ar efter utgangen av den beskattningsperiod, om vilken friga ar.
Propositionen avviker i detta hiinseende frian de sakkunnigas forslag. Flera
remissinstanser har ansett de sakkunnigas forslag bora begrinsas, & andra
sidan har vissa remissinstanser uttalat sig for en ulstrickning av besluts-
fristen. Kontrollstyrelsen hiinvisar dirvid till det stora antalet skattskyldiga
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till brinnoljeskatt. Vidare Aberopar kontrollstyrelsen, att den naturliga
granskningsperioden i friga om forsiljningsskatten utgores av den skatt-
skyldiges rikenskapsir. Departementschefen har tagit fasta pa kontroll-
styrelsens uttalande och foreslagit en forlingning av beslutsfristen.

Vad angir de av departementschefen och kontrollstyrelsen aberopade
skiilen for en forlingning av beslutsfristen tillater jag mig erinra om att
departementschefen forutsitter, att brinnoljebeskattningen icke skall dra-
gas in under den féreslagna forordningen om forfarandet.

Den indirekta skattens natur av éverviiltringsskatt maste stiilla sirskilda
krav pd utformningen av reglerna om de tidsfrister inom vilka skattebe-
slut skall vara slutligt fattade. Varje drojsmal vid behandlingen av ett
dylikt skattedirende kan foranleda okad forlust for den skattskyldige. Be-
slutsfristen, som i 19 § i Kungl. Maj:ts forslag angivits till ett ar sex ma-
nader frin utgingen av det kalenderir, varunder ifrigavarande beskatt-
ningsperiod gatt till &nda, bor icke Gverstiga ett ar.

Jag foreslar salunda, att beslutsfristen bestimmes till ett ar efter utgingen
av det kalenderar, varunder den ifrigavarande beskattningsperioden gatt
till 4nda.

Efterbeskattning (20 och 21 §§)

Propositionen har i denna del utformats i niira anslutning till motsva-
rande stadgande i taxeringsférordningen. Besviirssakkunniga har i sitt for-
slag givit institutet en helt annan utformning. Motiveringen for de sak-
kunnigas stillningstagande dr att den skattskyldige efter viss kortare tid
icke skall kunna paféras ytterligare skatt, diirest han fullgjort sin skyldig-
het med tillbérlig omsorg. Forst nir den skattskyldige uppsatligen eller
av grov oaktsamhet &sidosatt sina skyldigheter, har de sakkunniga ansett
med rittsskyddsintresset forenligt att medge efterbeskattning under en
lingre period.

Jag anser att taxeringsforordningens bestimmelser icke hiir kan kopieras,
eftersom det foreligger en principiell skillnad mellan den direkta beskatt-
ningen och de indirekta skatter, som forutsiittes skola overviiltras. Vid den
direkta beskattningen har den skattskyldige t.ex. atnjutit en hogre in-
komst, vilken oavkortad kommit honom till del. Skulle han diirvid icke ha
fullgjort sin uppgiftsskyldighet framstar det som foljdriktigt, att han skall
betala den ytterligare skatt som foljt av hans faktiska inkomstférhallan-
den. Situationen ir betridffande de indirekta skatterna en helt annan. Ett
ursiktligt misstag kan hir fa férédande ekonomiska konsekvenser, efter-
som den skattskyldige icke i efterhand har mdgjlighet att uttaga den skatt
som péiforts honom. Besvirssakkunniga har i sitt forslag pa ett mera nyan-
serat sitt tagit hinsyn till de indirekta skatternas natur. Problemet giller
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om det bristande fullgérandet av uppgiftsskyldighet dr uppsatligt eller till-
kommet av grov oaktsamhet.

Sammanfattningsvis vill jag framhalla, att den indirekta skattens na-
tur av Overviltringsskatt stiiller andra krav pi utformningen av efterbe-
skattningsinstitutet in pa den direkta beskattningens omrade. Det later
sig icke gora att i friga om de indirekta skatterna anvinda en sidan generell
avfattning, som taxeringsférordningen ger prov pa. For att tillgodose ritts-
skyddets intressen i lika hog grad som pa den direkta beskattningens om-
rade méaste betriffande den indirekta beskattningen den avgriinsning goras,
som besvirssakkunniga efter noggrann provning forordat.

Jag foreslar silunda, att efterbeskattningsinstitutet utformas pé sitt de
sakkunniga foreslagit. Den i propositionen angivna instansordningen &r
ignad att underlitta en tillimpning, som i lika man tillgodoser kraven pa
effektivitet och rittssidkerhet.

Forhandsbesked (32 §)

I Kungl. Maj:ts forslag limnas foreskrifter om meddelande av forhands-
besked. Departementschefen uttalar sjidlv i propositionen att han funnit
avsaknaden av mojligheter for de skattskyldiga att erhélla bindande for-
handsbesked utgora en av de allvarligaste bristerna i nuvarande forfarandet
vid indirekt beskattning. Det dr darfor dgnat att forvana att han foreslagit
sddan jimkning i besvirssakkunnigas forslag att en verklig ritt att erhélla
forhandsbesked icke skulle foreligga.

Det heter i Kungl. Maj:ts forslag att beskattningsmyndigheten »ma. ..
om det finnes vara av vikt med hinsyn till sokandens intresse eller for
enhetlig lagtolkning eller rittstillimpning meddela forhandsbesked». SAsom
motiv for denna begrinsning i riatten att erhalla férhandsbesked har de-
partementschefen hinvisat till mojligheten av att de skattskyldiga betungar
myndigheterna med begiran om forhandsbesked i fall dir detta pa grund
av drendets uppenbara karaktiir, tidigare prejudikat eller av annan anled-
ning framstiar som opéakallat. Emellertid medger departementschefen ome-
delbart direfter att man i och for sig knappast torde ha anledning att be-
fara missbruk. For oévrigt ma framhallas att, direst nagon skulle begira
forhandsbesked i1 ett uppenbart fall, det icke rimligen kan vara alltfér be-
tungande for beskattningsmyndigheten att liimna beskedet. Enligt mitt for-
menande bor, sisom besvirssakkunniga foreslagit, stadgas skyldighet for
beskattningsmyndigheten att pa begiran meddela forhandsbesked.

Straff vid deklarationsforsummelse (48 §)

Den som underlater att avgiva deklaration eller avlimnar deklaration
med si bristfilligt underlag att den uppenbarligen icke ir dgnad att ligga
till grund for faststiilllande av skatt skall enligt 48 § i Kungl. Maj:ts forslag
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straffas med dagsboter. Propositionen har 1 aetta avseende avvikit fran
den princip som accepterats av besvirssakkunniga, vilka velat begrinsa
det straffbara omradet till fall av uppsat och grov oaktsamhet.

Enligt min mening saknas tillrickliga skil att kriminalisera underlaten-
het att deklarera eller avgivande av bristfillig deklaration i andra fall in
da forsummelsen ir uppsatlig eller en {6ljd av grov oaktsamhet. Jag fore-
slir silunda, att bestimmelsen pa denna punkt utformas enligt besvirssak-
kunnigas forslag.

Direst en allmin omsittningsskatt skulle inforas, erfordras en 6versyn
av forfarandet vid konsumtionsbeskattningen. De forslag riksdagen nu skall
ta stallning till har utformats for ett begrinsat tillimpningsomrade, d. v. s.
virt nuvarande punktskattesystem. Besvirssakkunniga har ocksa framhal-
lit, att en allmin omsittningsskatt kan viintas resa nya fragestillningar
och att en 6versyn av forfarandet da bor goras. Jag vill sarskilt framhalla,
att det foreliggande forslaget utformats for ett mycket litet antal beskatt-
ningsmyndigheter, men att en allmin omsittningsskatt nodvindigtvis for-
utsiitter ett betydligt storre antal sidana myndigheter och en helt annan
organisation. Hirav féranledda problem har jag icke tagit stiillning till i
forevarande motion.

Under aberopande av vad salunda anforts hemstiilles,

att riksdagen matte antaga de vid propositionen nr 3 fo-
gade forfattningsforslagen med de #andringar diiri som ovan
foreslagits; samt

att vederborande utskott méatte utarbeta hirfér erfor-
derliga forfattningsforslag.

Stockholm den 27 januari 1959

Gustaf Kollberg



