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Nr B11

Utlitande i anledning av vdickt motion angdende dndrade be-
stimmelser om rdtt for mdlsdgande att ndrvara vid
dklagarens sakframstdllning.

Forsta lagutskottet har till behandling forehaft en inom andra kamma-
ren vickt, till lagutskott hanvisad motion, nr B 242 av herr Larsson i Stock-
holm m. fl. I motionen hemstilles »att riksdagen matte i skrivelse till Kungl.
Maj:t foresld siddan indring i rédttegangsbalken att malsigande, som skall
horas med anledning av &klagarens talan, i princip icke ma nirvara under
aklagarens sakframstillning».

Sdsom motivering for sin hemstéllan aberopar motionarerna vad som an-
forts i den vid arets A-riksdag vickta, av riksdagen fore dess upplosning ej
slutbehandlade motionen II: 349 av herr Eliasson i Stockholm. I denna mo-
tion anfordes bl. a., att samma bevissikerhetsintresse som foranlett bestam-
melse i rittegingsbalken om att vittne ej ma 6vervara férhandlingen i mélet
innan vittnet hores, med mindre sarskilda skal ar dartill, i princip torde
tala for en motsvarande regel betriffande malsigande, som skall horas i
anledning av aklagarens talan. Betrédffande de av motionirerna i 6vrigt abe-
ropade skilen far utskottet hinvisa till den forenamnda motionen II: 349,
vilken utmynnade i samma hemstéillan som férevarande motion.

Gillande bestimmelser m. m.

Inneborden av begreppet malsidgande bestimmes i 6 kap.
8 § strafflagen. Dir stadgas, att malsigande ir den, emot vilken brott be-
ganget ir, eller som dirav fornarmad blivit eller skada lidit. Enligt stadgan-
den i 20 kap. 13 och 16 §§ rdtlegingsbalken jamstilles vissa personer med
malsigande, dock endast i fraga om ritt att angiva brolt till atal eller att
lala & brott.

Rorande malsigandens processuella stillning finnes stadgan-
den i 20 kapitlet rittegangsbalken. 15 § foreskrives silunda att brott ma av
malsigande angivas till atal hos aklagare eller polismyndighet. Malsiagan-
den ma enligt 8 § ej sjilv viacka atal for brott, som hér under allmént atal,
med mindre han angivit brottet och aklagaren beslutal, alt atal ej skall
dga rum. Har aklagare vickt talan édger malsiganden emellertid bitrida
alalet; han ma ock i hogre ritt fullfolja talan. Utan hinder av den i para-
grafen stadgade begriinsningen i malsigandens atalsritt ma malsigande
viickta talan om ansvar for falskt eller obefogat atal, falsk angivelse ecller
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osann tillvitelse angaende brott. Nedlagges allmant atal pa den grund att
tillrackliga skal ej foreligger att den misstankte ar skyldig till brottet, ma
mélsiganden enligt 9 § Overtaga atalet. — Jamlikt 14 § jamférd med 11
kap. 5 § skall malsigande, dven om han ej for talan, infinna sig personligen
vid huvudférhandling i underratt eller hovratt, om hans narvaro ej kan an-
tagas sakna betydelse for utredningen. Vid huvudférhandling i hégsta dom-
stolen ar malsigande skyldig infinna sig personligen, om hans nérvaro fin-
nes erforderlig for utredningen. Ar malsagande skyldig att infinna sig per-
sonligen, skall ratten meddela forordnande darom. — Malsdgande som hores
i anledning av aklagarens talan ar jamlikt 15 § berattigad till ersattning och
forskott enligt vad om vittne ar stadgat.

Bestammelser rorande talan mot den misstankte om en-
skilt ansprak pa grund av brott aterfinnes i 22 kap. rdttegangsbalken.
Enligt 1 § ma sadan talan foras i samband med &atal for brottet. Upptages
ej anspraket i samband med atalet, skall talan foras i den for tvistemal
stadgade ordningen. Nar enskill ansprdk grundas pa brott, som hoér under
allméant atal, dr aklagaren enligt 2 § skyldig att p4& mdilsigandens begiran
i samband med atalet forbercda och utféora dven malsdgandens talan, om
det kan ske utan oldgenhet och hans ansprak ej finnes obefogat. Fores i
sarskilt mal vid rétten talan om enskilt ansprak i anledning av brott, iger
ritten, om det finnes lampligt, forordna att talan skall upptagas till behand-
ling i samband med atalet.

Av det anforda torde framga att man kan urskilja tre typfall av mals-
agandens medverkan i brottmal, vari aklagare for talan, namligen 1) d&
malsiganden for ansvarstalan jamte aklagaren, 2) da malsaganden for ta-
lan om enskilt ansprak och 3) da malsiganden ej for talan utan endast ho-
res i anledning av aklagarens talan. Fran nu férevarande synpunkt #ger
jamval det fall, d& malsaganden — efter att ha 6vertagit atalet — ensam for
ansvarstalan, visst intresse med hansyn till att det belyser mojligheten av
att en malsagande, som till en borjan icke upptratt som part i rattegingen,
i ett senare skede av denna kan komma att intaga sddan stéllning.

Enligt 36 kap. 1 § rdttegangsbalken ma envar, som icke ar part i malet,
horas sdsom vittne. I brottmal ma dock malsidganden icke vittna, dven
om han ej for talan. Hinder for malsiagandens horande som vittne forelig-
ger aven for det fall, att han utfést sig att ej fora talan i malet. Att malsigan-
den ej kan hoéras som vittne utesluter emellertid icke att hans uppgifter kan
tillmétas varde som bevis; jamlikt 35 kap. 1 § rattegangsbalken skall rat-
ten efter samvetsgrann provning av allt som féorekommit avgora, vad som ar
bevisat i mélet. Vid denna bevisprévning kommer ocksa malsagandens upp-
gifter i betraktande.

Det ma i detta sammanhang anmarkas att flertalet av lagradets ledamo-
ter vid sin granskning av processlagberedningens forslag under 36 kap. 1 §
— vilket forslag overensstimde med nuvarande lagtext — hemstillde om
sddan dndring i forslaget att malsdgande, som ej vore part, skulle kunna ho-
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ras som vittne. Denna hemstillan bitriddes emellertid icke av departements-
chefen, som framhéll att bevisvirde kunde lilliiggas malsigandens uttalan-

den, oaktat han icke horts som vittne, enar domstolen i detta fall — liksom
da det gillde utsagor av den tilltalade — hade fri bevisprovning.

I motionen féreslas inforande av en sadan ordning att malsigande, som
skall horas i anledning av aklagarens talan, i regel ej skulle néarvara under
aklagarens sakframstillning. Det m& med hansyn hirtill i korthet erinras
om den ordning, i vilken parterna har att yttra sig un-
der forhandlingen. I46 kap. 6 § rattegingsbalken foreskrives betraf-
fande huvudférhandling vid underratt i mal, vari allmant atal fores, att
aklagaren skall framstélla sitt yrkande och den tilltalade uppmanas att an-
giva, huruvida han erkinner eller férnekar girningen. Aklagaren skall dar-
efter utveckla atalet och redogora for de omstindigheter, vara det grun-
das, d. v. s. limna sin sakframstillning. Sedan hores malsiganden. Den
tilltalade skall dirpa uppmanas att i ett sammanhang redogora for saken
och darvid yttra sig over vad aklagaren och malsiganden anfort. Med rat-
{ens tillstand ma aklagaren och malsiganden stalla fragor till den tilltala-
de. Darefter far fragor stillas av férsvararen. Enligt 8 § i samma kapitel
skall bevisningen férebringas sedan malsiganden och den tilltalade horts.
For huvudférhandling i hovritt giller enligt 51 kap. 16 § rittegangsbalken
att férhandlingen inledes med att underrattens dom upplises i den man det
erfordras, varefter vadekiranden skall uppgiva, i vilken del domen o6ver-
klagas och vilket yrkande han framstéller. Tillfalle skall lamnas vadesva-
randen att yttra sig 6ver yrkandet. Darefter skall dklagaren utveckla atalet
i den man det erfordras for provning av vadetalan. Har talan fullfoljts av
den tilltalade, ma dock, om hovritten finner det lampligare, forst den till-
talade och direfter aklagaren utveckla sin talan. Part skall erhélla tillfalle
att beméta vad motparten anfort. Aven i hovrittsprocessen hores i mal om
allmint atal malsiganden i anslutning till aklagarens utveckling av sin
talan. Hirefter framliagges bevisningen. For huvudférhandling i hégsta
domstolen giller savitt nu ir i friga enahanda ordning som i hovratt.

Betriffande parternas och andra i rittegiangen delta-
sande personers niarvaro under férhandlingen i malet
foljer av de for rittegangsordningen grundliaggande principerna om omedel-
barhet och muntlighet att de agerande skall Gvervara forhandlingen med
endast de inskrinkningar, som kan befinnas nodvindiga for att tillgodose
intresset av att det material som framligges blir sa fullstindigt och sa till-
forlitligt som mojligt. Med héiinsyn till detta intresse har i 46 kap. 7 § ritte-
gangsbalken stadgats att, om anledning férekommer att part i annan parts
nirvaro av ridsla eller annan orsak ej fritt utsiiger sanningen eller om part
hindrar annan part i hans berittelse, riatten dger forordna att parten ej ma
vara tillstides under forhdret. Vad salunda stadgats om part giller ocksa
madlsigande, iven om han ej for talan. Part, som icke overvarit forhor med
annan parl skall, sedan han ater forekallats, erhdlla kinnedom om vad som
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forekommit i hans franvaro. I frdga om wvittnes nirvaro under férhand-
lingen giller enligt 36 kap. 9 § rittegangsbalken den inskrinkningen, att
vittne ej ma, med mindre sarskilda skil ir dartill, 6vervara férhandlingen
i malet, innan forhéret med vittnet dgt rum. Syftet med denna bestimmelse
ar naturligen att sakerstilla vittnesutsagans sanning genom att undanroja
risken av att vittnet tager intryck av vad parterna anfor och - medvetet
eller omedvetet — anpassar sin berittelse diirefter.

I sin dmbetsberittelse till 1957 ars riksdag har justiticombudsmannen re-
dogjort for ett vid en avdelning av Stockholms radhusriitt tillimpat forfa-
rande att lata malsigande, som icke sjialv fér talan utan endast héres i an-
ledning av dklagarens talan, efter eget medgivande vara franvarande under
aklagarens sakframstillning. I arendet anférde tjénstforrittande justitie-
ombudsmannen Lundvik:

Jamlikt 36 kap. 9 § forsta stycket rittegangsbalken ma vittne ej, med
mindre sirskilda skil aro dartill, gvervara forhandlingen i malet, innan for-
horet med vittnet dger rum. Nigon bestimmelse av motsvarande eller dir-
med jamforlig innebdrd finnes icke i fraga om malsigande. Denne #ger sa-
lunda, vare sig han intager stillning av part i malet eller icke, 6vervara hela
huvudférhandlingen (jfr Olivecrona: Riittegingen i brottmal enligt RB s.
79) med den i detta sammanhang dock betydelseldsa inskrinkningen, att
han enligt 46 kap. 7 § rittegangsbalken lika med part kan beordras limna
rattssalen, om hans nirvaro kan antagas stéra férhoret med annan part.

Denna lagens standpunkt far ses mot bakgrund av den stallning ratte-
gangsbalken i 6vrigt tillerkdnner malsiganden. Vare sig han for talan i ma-
let eller icke, betraktas malsiganden som den tilltalades naturliga motpart.
Sasom sddan dr han obehérig att vittna (se 36 kap. 1 §) och har att avgiva
sin utsaga fore den tilltalade (jfr 46 kap. 6 §). Horandet av malsdganden
ingar alltsa icke i bevisupptagningen i egentlig mening. Aven om malsiagan-
den icke upptritt sasom part vid huvudférhandlingen, dger han fullfélja ta-
lan i hégre ritt (20 kap. 8 §). Han #ger édven Overtaga atalet, om dklagaren
nedlidgger sin talan pa den grund att tillriickliga skal for den misstinktes
skuld icke foreligga (20 kap. 9 §).

Péapekas mé vidare, att det for malsiganden kan vara av direkt betydelse
att ahora sak{ramstillningen fran aklagarens sida, enir denna kan giva ho-
nom anledning att bitriida atalet eller viicka enskill ansprak.

Med anledning av vad som i den av avdelningen aberopade promemorian
antytts om risken for att malsiganden skulle lata sig paverka av dklagarens
sakframstillning vill jag framhalla, att aklagaren bor undvika att narmare
ga in pa forhallanden, som kunna forvintas bli belysta genom malsigandens
utsaga. Risken for paverkan torde dirfor, vid en ritt utférd sakframstill-
ning fran aklagarens sida, vara ringa.

Det av avdelningen tillimpade forfarandet att tillfraga malsiaganden, om
han har nigot emot att limna rittssalen under aklagarens sakframstallning,
miste i betraktande av det anforda anses olampligt. Forfarandet ir icke for-
utsatt i rittegangsbalken och strider mot dess andemening. En med ritte-
gangsforfarandet obevandrad malsigande far latt den uppfattningen att for-
fragningen innefattar en anmaning till honom att limna rittssalen. Forfa-
randet ar darfor agnat att betaga malsiganden hans lagliga ratt att narvara
under hela huvudforhandlingen.
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Remissyttranden

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver inhamtat
yttranden 6ver motionen fran Géta hovratt, riksaklagardmbetet och 1951 ars
rittegingskommitté. Vid riksaklagarimbetets remissvar har fogats yttran-
den av statsaklagarna i Stockholin, Géteborg och Malmé. Tillfdlle att yttra
sig 6ver motionen har vidare av utskoltet beretts Féreningen Sveriges hd-
radshévdingar, Foreningen Sveriges stadsdomare, Foreningen Sveriges lands-
fogdar, Féreningen Sveriges stadsfiskaler, Féreningen Sveriges landsfiskaler
och Sveriges advokatsamfund.

Statsdaklagaren i Malmé tillstyrker bifall till motionen, medan statsakla-
garen i Stockholm finner det vanskligt att féretaga en avviigning mellan for-
delarna och oligenheterna av att forhindra malsiganden att narvara under
aklagarens sakframstillning samt uttalar att, direst forslaget skulle foran-
leda en lagindring, denna bor ges begransad rickvidd, i det mojlighet att
forhindra malsiganden att nirvara under sakframstillningen bor foreligga
endast i de fall, di malsiganden ej sjalv for talan samt ratten finner skil
foreligga for en sidan ordning och malsiganden ej har nigot att erinra dar-
emot.

Géta hovritt, riksdaklagarambetet, statsaklagaren i Goteborg, rdttegangs-
kommittén, stadsdomarefireningen och landsfogdeféreningen forordar i si-
na yttranden att en utredning foretages pa grundval varav en lagind-
ring i motionens syfte skulle kunna avigabringas. Stadsfiskalsforeningen
tillstyrker en utredning om andring av rittegangsbalken si till vida att, nar
siarskilda skil dartill foreligger, malsiganden icke skulle behéva narvara vid
dklagarens sakframstallning.

Avstyrkande yttranden har avgivils av advokatsamfundet, hiradshov-
dingeforeningen och landsfiskalsféreningen.

Statsdaklagaren i Malmé anfor i sitt tillstyrkande ytirande:

De argument, som anféras till stéd fér motionen, synas riktiga. Sarskilt
framtradande bli nackdelarna av den nuvarande ordningen i de fall, da den
misstinkte helt eller delvis fornekar girningen och bevisningen i malet ut-
gbres av utsagor av tva eller flera malsiagande. Dessa bli da i tillfdlle att
forst Aahora aklagarens sakframstillning, och den eller de méalsigande, som
ej hores forst, fa tillfialle att taga del av vad tidigare hord malsigande har
att uppgiva. Aven om man i regel ej har anledning att ifrdgasitta malsigan-
des vilja att tala sanning, foreligger dock fara for att han kan paverkas av
de tidigare limnade uppgifterna.

Statsdklagaren i Stockholm anfor till stoéd for sin stAindpunkt:

Nir det giller att bedoma det foreliggande sporsmalet de lege ferenda, tor-
de till en borjan kunna fastslas, att malsiagandens uppgifter infor ritta ofta
kunna hava en stor, ja stundom avgorande betydelse for utgingen av ett
brottmal. Detta giller ej blott i sddana slags mal, varom var fraga i det av
justiticombudsmannen avgjorda irendet, namligen visentligen mal, avseen-
de ett tamligen enkelt hindelseforlopp, utan dven och mahinda i in hogre
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grad mal, avseende invecklade och svarbedémda rattsforhallanden. Det ma
harvidlag endast erinras om att exempelvis i ett bedrigerimal, avseende mera
invecklade affirstransaktioner, fragan, pa vad sitt och i vilka avseenden
malsiganden kan ha blivit vilseledd, ofta framstar som ett sporsmal av cen-
tralt intresse i mdlet, och givet ar, att pa dessa punkter malsigandens egna
uppgifter komma att utgéra den visentliga bevisningen i malet. Sasom ex-
empel pa andra fall, dir atalet i huvudsak grundas pa malsigandens uppgif-
ter, ma endast namnas otuktsmal — i mal angdende otukt mot minderariga
foreligger ofta ej annat bevismaterial &n de minderarigas, malsigandenas,
egna uppgifter —, valdtakismal, misshandelsmal m. m.; i de sistnamnda
bada slagen av mal utgores ej sillan bevismaterialet huvudsakligen av mals-
agandens uppgifter samt likarintyg angdende skador, som fa antagas hava
asamkats malsidganden genom atalade forfarandet. 1 mal av nu angivna be-
skaffenhet dr aklagaren ofta hinvisad till att viisentligen grunda sin sak-
framstillning pa malsdgandens relation av héndelseforloppet. Den av justi-
tiecombudsmannen i ovanberdrda drende anvisade utvigen att undvika att
under sakframstillningen ingd pa férhallanden, som kunna vintas bli be-
lysta genom malsiigandens utsaga, ir tydligen i dylika fall svarframkomlig.

Det torde vidare forhilla sig sa, att det betydande bevisvirde, som mangen
gang ligger i malsigandens infér ritta limnade sakuppgifter, kan bittre till-
varatagas och utnyttjas, om malsaganden icke #r narvarande under sak-
framstéllningen, dn i motsatt fall. Det torde namligen icke kunna férnekas,
att mélsigandens uppgifter icke blott for domstolens ledaméter framsta sa-
som mera overtygande utan stundom iven faktiskt hava ett slorre bevis-
varde i de fall, did malsdganden icke varit nirvarande under aklagarens sak-
framstillning, én i de, di han &hort sakframstillningen och har méjlighel
anpassa sina uppgifter efter denna. Sirskilt giller detta i de mera inveckladc
maélen, dir friaga ej endast dr om redogorelse for ett faktiskt hindelseforlopp
utan om ex. den psykiska reaktion, malsiganden visat infér ett visst upptri-
dande fran den atalades sida, sasom i fraga om vilseledandemomentet i be-
dragerimal.

Det torde salunda kunna fastslas, att malsigandens nirvaro under akla-
garens sakframstillning kan dterverka pa bevisvirderingen i processen, och
att det ur denna synpunkt kan vara angeliget att i viss utstrackning kunna
{orhindra malsiganden att nirvara vid sakframstillningen.

Mot ett sddant forfarande tala emellertid sasom framgar av vad justitie-
ombudsmannen anfort i ovanberdrda irende starka betankligheter, vilka nér-
mast dro av principiell rackvidd och sammanhinga med mélsidgandens stall-
ning som part. Da dessa forhallanden ingdende berdrts av justitieombuds-
mannen, torde det vara onédigt att hir nirmare inga pa desamina.

Av de remissmyndigheter och sammanslutningar som uttalat sig for en ul-
redning av den i motionen berdrda fragan anfér Gaota hovrdtl, att det enlig!
hovrittens erfarenhet stundom intriaffar sadana fall, da det skulle vara énsk-
vart att en malsigande, som skall horas i anledning av aklagarens talan, ¢j
vore narvarande under dklagarens sakframstillning, och att det skulle vara
till gagn om for sadana undantagsfall laglig méjlighet till en sadan ordning
kunde 6ppnas. Riksaklagardimbetet anfor:

Uppenbarligen kan det intriffa att malsiganden vid limnandet av sin be-
rattelse influeras av aklagarens strax dessférinnan limnade sakframstiill-
ning. Risk fér en dylik paverkan féreligger givetvis icke generellt, men
typfall givas, diar en paverkan kan tinkas forekomma. Hir ma niaminas
minderariga malsiigande i mal angdende sedlighetsbrott, mélsigande, som
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iro alderstigna eller lida av psykiska defekter, mélsigande, som pa grund
av berusning vid brottstillfillet eller genom vid brottet adragna skador ha
daligt minne av hindelserna kring detta samt malsigande, som pa grund av
brottets obetydlighet, franvaro av personligt intresse i saken eller den langa
tid som forflutit, sedan hiindelsen intriffade, ej sirskilt lagt denna pa min-
net. Det maste givetvis anses oriktigt att malsiganden i dylika fall ldmnar
en berittelse, som ar grundad ej pa den egna minnesbilden av brottet, utan
— i varje fall delvis — pa aklagarens sakframstillning. En liknande situa-
tion kan for ovrigt tinkas uppkomma, dir dtalet galler en serie av likartade
brott mot olika malsagande, vilka ha mojlighet att dhora varandras berit-
telser.

A andra sidan finnas givetvis ett stort antal brottmal, sarskilt stora och be-
tydelsefulla sadana, dar stallningen i rattegangen dr sadan att nigot infly-
tande pa malsiganden fran aklagarens sida ingalunda ar att befara.

Da problemet endast mera sillan lirer kunna I6sas pa det siatt som anges
i justitieombudsmannens dmbetsberiittelse ar 1957 s. 216, vill ambetet for-
orda att en utredning verkstilles, under vilka forutsittningar ratten ma for-
ordna att malsiganden ej ma vara tillstiides under aklagarens sakframstall-
ning.

Statsdaklagaren i Géteborg ifragasitter i sitt yttrande huruvida icke skl
toreligger att jamvil vidtaga den dndringen i gillande ordning, att malsiagan-
den far avgiva sin berittelse, sedan dven den tilltalade horts. I yttrandet an-
tores efter en redogorelse for JO:s uttalande i forevarande fraga i 1957 ars
ambetsberittelse:

Det ir visserligen riktigt, att malsiganden i processen intager en sarstall-
ning. Han kan fora ersiattningstalan i malet, bitrida &talet, overklaga domen
och under vissa torutsittningar till och med overtaga atalet. A andra sidan
bor icke forbises, att malsiagandens uppgifter med den fria bevisprovningen
kan tillerkinnas avgorande betydelse i bevishinseende. Det kan alltsa fore-
ligga skil att mera beakta malsigandens stillning i detta hinseende. An-
méarkningar bora icke kunna riktas mot tillforlitligheten av malsdgandens
uppgifter pa den grund att han i sin beriltelse kan direkt bygga pa den re-
dogorelse, som aklagaren nyss limnal. Tvartom synes det angelaget, att mals-
figanden tvingas att med egna ord beritta vad som inlriffat 1 malet. Erfaren-
heten torde giva vid handen, att malsigandena ofta lockas att hanvisa till
vad aklagaren anfort och girna anvinda samma ordalag, som &klagaren
nyss brukat. Erfarenheten har dven visat, alt den tilltalade ibland gjort den
invindningen om maélsagandens berittelse, att maélsiganden ju nyss hort
vad aklagaren anfort och att det ar litt for dem bada att komma overens om
vad den ene och den andre skall yttra. Samma invindning kan ju visserligen
goras diven om malsiganden hores utan att ha néarvarit vid aklagarens sak-
framstillning. Invindningen forutsitter emellertid diirvid, att Aklagaren och
malsiganden ingdende lirt sig sina olika roller och torde ofta motbevisas om
malsiganden beredes tillfille att sjilvstiandigt och utan ledning av sakfram-
stillningen framligga sin beriittelse. Skil kunna dven foreligga for att mals-
iiganden skall kunna horas i annan tidsordning én den nu giallande. Det kan
vara av intresse att den tilltalade forst far precisera sin stindpunkt, innan
malsiganden hores. Justiticombudsmannens onskemal, att aklagaren i sin
sakframstillning skall undvika att ga in pa forhallanden som kunna vintas
bliva belysta av malsigandens utsaga kan i praktliken ofta vara svért atl
upptylla. T de mal, dir malsigandens berittelse ar av sarskild betydelse ur
bevissynpunkt, nimligen vildtiktsmal och otuktsmal, i vilka vittnen regel-
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massigl saknas, torde det vara ogorligt for dklagaren att gora en sakfram-
stallning utan att han far ingaende berira mélsiagandens uppgifter.

Det anférda torde belysa, att malsigandens stallning i processen bér om-
provas. Ett 6vertagande av atalet kan icke intriffa tidigare an att aklagaren
forklarat sig icke lingre kunna ur bevissynpunkt fora detsamma. Malsagan-
dens stillning torde dirigenom radikalt férandras. Hans uppgifter fa snarare
karaktiren av sakframstillning. I den méan hans berittelse ager betydelse ur
bevissynpunkt kommer ritten sikerligen att 4n grundligare beakta i vad man
tilltro kan sattas till densamma. Den omstindigheten att ett 6vertagande av
atalet kan ske dven sedan malsiganden under processens tidigare del hérts,
da aklagaren lett atalet, torde icke béra forhindra den reformen, att mals-
aganden kan anmodas att icke overvara sakframstillningen och héras i an-
nan tidsordning an tidigare. — Skulle malsiganden i hogre ritt fullfolja
talan, torde till en bérjan kunna férutsittas, att aklagaren icke vidjat eller
antort besvir. Malsigandens stillning torde i sa fall bliva densamma som
for den handelse att han Overtagit atalet. - - Har aklagaren aldrig viickt atal,
forutsitter rattegangsbalken att malsiganden angivit brottet, innan han be-
riattigas att fora ansvarstalan i saken. Den ifragasatta reformen saknar i detla
sammanhang intresse.

Rittegangsbalken forutsitter, att malsidganden kan bitrida ett av aklagaren
vickt atal. Forhallandet torde vara detsamma, om malsiaganden jimte akla-
garen overklagar underriiltens dom eller beslut. I dessa fall ir malsidganden
Jjamte aklagaren verksam som part under hela processen. Férhallandet torde
—— liksom 6vertagande av atalet och separat 6verklagande av utslaget — in-
traffa ytterligt sallan. Omstindigheterna torde emellertid giva vid handen,
att malsaganden i dessa undantagsfall ir si nira knuten till forandet av pro-
cessen, att det skulle framsta som stotande om séirskilda omstiandigheter
kunde vidtagas for att battre utnyttja hans beriittelse ur bevissynpunkt.

Det forhéllandet, att malsiganden kan fora ersiittningstalan antingen ge-
nom daklagaren eller siarskilt for sig, vare sig det nu sker i brottmalet eller i
en process {or sig, torde jamvil bora beaktas i detla sammanhang. Fragan,
huruvida malsiganden skall fora ersittningstalan eller icke, torde vara av-
gjord innan processen borjar. Det torde diarfér sakna betydelse for mals-
aganden att kunna avlyssna sakframstillningen i avsikten att kunna be-
stimma, huruvida han skall féra talan eller ej. Har malsaganden beslutat
sig for att resa ansprak pa ersiattning ar han givetvis mer intresserad av atl
aklagaren vinner brottmalet in eljest. Det kan emellertid ifragasittas, huru-
vida férhallandet i regel inverkar pa tillforlitligheten av hans uppgifter. Vid
bedomandet av bevisningen och liknande omstindigheter torde malsigan-
dens instillning till ersittningsanspraken likvil béra beaktas. Forhallandet
att malsiganden for ersiittningstalan torde dock icke bora hindra, att han
kan héras utan att vara nirvarande vid sakframstallningen om brottet och
att berittelsen kan avgivas i annan tidsordning #n nu. Under den del av
sakframstéillningen, i vilken aklagaren berér malsiagandens ersiattningstalan,
synes han diaremot béra niarvara. For han sjalv talan, lir han i borjan av
processen fa utveckla sina ansprak.

Overtygande skiil synas salunda tala for att det av herr Eliasson vickla
forslaget vinner beaktande. Det kan emellertid ifragasittas, huruvida férhal-
landena icke éro sa invecklade, att en utredning bor ske, innan lagandring
foretages. Ett reformforslag synes bora utformas salunda, att det skall an-
komma pa aklagaren att avgora, huruvida malsiganden skall aga ratt att
Gvervara aklagarens sakframstillning om brottet samt om malsiganden skall
horas fore eller efter den tilltalande. Har malsiganden bitritt aklagarens ta-
lan eller jimte aklagaren overklagat underriittens dom eller beslnt, bér den-
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na regel dock ej aga tillampning utan den nu gillande ordningen hirska.
Anser man till dventyrs, att malsagande, som for ersattningstalan, bor in-
taga enahanda stillning, bor regeln utformas darefter.

I rdttegangskommitténs yttrande anfores:

Malsagandens stillning i brottmdlsprocessen kan mycket variera. Ibland
bitrader han dklagarens ansvarstalan, ofta for han talan om enskilt ansprak,
men vanligt ar ocksa att han icke intager partstidllning utan endast hores
i malet i anledning av aklagarens ansvarstalan, ndrmast sdsom ett led i be-
visningen. Aven da malsidganden for talan, hores han i regel darjamte i an-
ledning av aklagarens talan.

Risken att malsiganden tager intryck av vad aklagaren anfor da talet ut-
vecklas kan i vissa fall vara betydande. Sarskilt framtridande torde denna
risk vara nir det giller forhér med minderarig malsigande, exempelvis i
otuktsmal, men den kan foreligga dven i andra fall. I justitieombudsmannens
ambetsberittelse for ar 1957 har uttalats, att aklagaren med hénsyn till
nimnda risk bor undvika att narmare ga in pa forhallanden, som kunna for-
vintas bli belysta genom malsdgandens utsaga. Aven om det salunda rekom-
menderade forfaringssittet ibland och i fraga om vissa detaljer kan tillam-
pas, ir det emellertid enligt kommitténs uppfattning i praktiken ofta icke
mojligt tor dklagaren, som har att utveckla vilken girning han ligger den
lilltalade till last, att forfara pa detta siatt. Ifragavarande rekommendation
loser darfor icke problemet.

A andra sidan ar malsiagandens narvaro da aklagaren utvecklar atalet ofta
vardefull icke minst diarigenom att tillfidlle beredes malsdganden, vilken till
skillnad fran aklagaren som regel har omedelbar kinnedom om géirningen,
att papeka brister och felaktigheter i aklagarens sakframstillning. Vidare
tar det sig rent principiellt frimmande att vagra en malsigande, i varje fall
om han sjalv for talan, att f6lja forhandlingen. Om riitten enligt bestimmel-
serna 1 46 kap. 7 § rittegangsbalken, vilka dro avsedda for en annan situa-
tion dn den i motionen asyftade, féorordnat att malsigande ej ma vara till-
stides under viss del av forhandlingen, skall han sedan han ater forekallats
erhalla kinnedom om vad i hans franvaro féorekommit. Om mdjlighet 6pp-
nades att viigra malsigande att ndrvara under aklagarens sakframstéllning,
skulle kunna goras giallande, att en motsvarande regel om upprepning av
vad som forekommit i malsigandens franvaro skulle erfordras dven for sist-
namnda situation.

Det anforda torde visa alt det i molionen vickta sporsmalet dr ganska
komplicerat. Att malsiaganden icke skulle fa narvara under aklagarens sak-
tramstillning kan i varje fall icke goras till huvudregel. Mahinda kan dar-
emot befinnas riktigt och lampligt, att en mojlighet 6ppnas for ritten att i
vissa sarskilda undantagsfall forordna diarom; i sa fall torde 1 princip skill-
nad ej bora goras mellan det fall da malsiaganden intager partsstiallning och
det fall da han allenast hores i anledning av aklagarens talan. Fragan synes
vara fortjint att utredas. Mojligen bor vid en sadan utredning dven beaktas
den ofta diskuterade fragan, om malsiganden bor horas omedelbart efter
aklagarens sakframstillning eller forst i samband med bevisningen.

Styrelsen for stadsdomareféreningen redogor i sitt yttrande for de olika
fall, i vilka malsiganden medverkar i brottmal, vari allméant atal fores, samt
finner det vara ett inlresse ur bevissynpunkl att malsiganden icke far éver-
vara dklagarens sakframstillning i de fall, da malsiganden intager en mera
passiv roll genom atl hans medverkan ar inskrinkt Gl att ldamna upplys-
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ningar i anledning av aklagarens ansvarstalan eller da situationen ar likar-
tad ehuru malsiganden for skadestandstalan. Styrelsen anser nuvarande
bestimmelser alltfor stela och finner fragan bora narmare utredas, lampli-
gen i 1951 ars rattegangskommitté.

Aven landsfogdeforeningen finner riattegangskommittén bora agna fragan
en genomgang och framligga det forslag som kan befinnas lampligt for att
tillgodose det syfte, som ligger bakom motionen, nimligen bevismedlets inte-
gritet. Foreningen framhaller hivid att malsdgandens stiallning som part icke
sillan ar si uttunnad att partsbegreppet endast ar en etikett, som doéljer ett
vittne, ndmligen da malsiagandens horande endast iar pakallat som bevisning;
i sadana fall torde det enligt foreningen vara konsekvent att upptaga hans
berittelse i samband med bevisningen och att behandla honom mera som
vittne 4n som part.

Stadsfiskalsforeningen anfor sasom skal for sitt tillstyrkande av en utred-
ning:

Det problem, som i motionen upptagits till behandling, ar fragan om i vil-
ken man malsiagarens trovardighet kan forringas genom att han far nér-
vara under aklagarens sakframstillning.

Innan foreningen gar in pa berérda problem bor framhéllas, att, ehuru
malsidganden i princip skall horas av ritten, den praxis alltmer utvecklat sig,
att saval aklagaren som den tilltalade och forsvararen stilla fragor till
malsiganden. Sittet harfor skiljer sig icke namnvirt fran vittnesforhoret
eller forhoret med den tilltalade. Om malsigandens trovardighet sattes i fra-
ga, finnes salunda hir en utvag att fa denna fraga niarmare utredd infor rat-
ten.

Malsigandens uppgifter om mot honom térovad brottslig garning aro of-
tast det forhallande som utloser vederbérande myndighets aktivitet. Hans
uppgifter nedtecknas, varvid framst undersokes, huruvida skal for fortsatt
utredning foreligger. Om uppgifterna visat sig trovardiga, utgora de jamte
annan bevisning grunden for beslutet om atal. Aven i aklagarens sakfram-
stallning inga dessa uppgifter sdsom en integrerande del. Vad malsiganden
i ratten far taga del av genom Aaklagarens sakframstillning éir alltsa i all-
minhet frimst sina egna uppgifter, lat vara med kompletterande tilligg. Med
hansyn hértill torde risken fér en paverkan av malsiganden vara minimal
genom aklagarens sakframstillning.

Det kan emellertid icke fornekas, att malsiaganden har ett starkt intresse
i méalet och att olika faktorer kunna inverka pa hans iakttagelser och minne.
Det kan icke uteslutas, att malsiganden t. ex. i god tro lamnat oriktiga upp-
gifter, som han, sedan han upptackt detta, dndock av olika skal vidhaller.
I ett sadant tall vore det mahanda lattare for honom att infor riatten franga
den oriktiga berittelsen om han icke varit narvarande under aklagarens sak-
framstillning. Aven maste framhaéllas, att suggestibiliteten hos olika perso-
ner varierar och att salunda exempelvis barn anses mera suggestibla in
vuxna. Siarskilt nar det galler barn och da i synnerhet i mal rérande sedlig-
hetsbrott, i vilka mal malsiagandens utsaga ofta utgor den visentligaste bevis-
ningen, och darfér maste bliva foremal fér ytterligare noggrann vérdering,
vore uppenbart en fordel om malsdganden icke behovde vara narvarande un-
der aklagarens sakframstéllning. Dartill kommer att ett aterberattande genom
aklagaren av den brottsliga gérningen mgjligen kan bidraga till en mentalt
skadlig fixering hos psykiskt mindre vilutvecklade barn. Med hinsyn till vad
ovan framhallits betraffande mdojligheterna att genom fragor belysa tro-
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viirdigheten hos malsiaganden ma hir understrykas, att detia instituts an-
vindning i friga om barn i egenskap av malsidgande av naturliga skdl maste
bliva ratt begransad.

Hiiradshévdingeforeningen anfor foljande skil mot det i motionen vickta
forslaget:

Foreningen anser det uteslutet att man i ett brottmal, vari malsiaganden
'or talan jamte dklagaren, skulle kunna hindra mélsiganden att narvara un-
der adklagarens sakframstalluing. Betriffande mal, vari mélsiganden innan
Lan hores forklarar sig icke dmna fora nagon talan, kan man icke stilla sig
lika sjialvklart avvisande till den av motioniiren vickta tanken. Det ir emel-
lertid att mirka att en dylik forklaring icke torde innebira nagon bindande
utfistelse som avstinger méalsiaganden fran ritt att under fortsittningen av
huvudférhandlingen framstéilla yrkande mot den tilltalade eller att over-
taga atalet, direst detta skulle av aklagaren nedliggas, eller att fullfélja
aklagarens talan i hogre instans. Malsiganden torde saledes vara att betrak-
ta sasom potentiell part och bor sasom sadan rimligen icke hindras fran att
overvara malets handliggning. Beaktas bor ocksa alt utsaga av malsidgande
sasom bevismedel intager en helt annan stillning in en vittnesutsaga och
narmast ar att jimstilla med utsaga av part i tvistemal. Med hénsyn till det
anférda och da det torde vara ganska sédllsynt att malsiagande skulle av dkla-
garens sakframstilllning suggeras till att limna uppgifter som han icke
skulle ha lamnat, direst han ej ahort sakframstillningen, anser foreningen
det icke vara limpligt med ett principiellt férbud for malsigande att narvara
under aklagarens sakframstillning. Diremot skulle man mdjligen kunna
tiinka sig en sirbestimmelse for det av motioniren berorda fallet av mals-
dgandeforhor med minderarig. En dylik sdrbestimmelse borde da givetvis
avse dven nirvaro under det den tilltalade hores. Foreningen ifragasitter
emellertid om nagot verkligt behov av dylik undantagsbestimmelse forefin-
nes.

I advokatsamfundets ytirande anfores:

Malsdagandens stillning i processen ir enligt rittegangsbalken reglerad
salunda: Bitrider malsiganden Atalet eller for han talan om enskilt an-
sprak, ar han att anse som part, och alia bestimmelser som galler part blir
da direkt tillampliga pa honom. Om malsiganden icke {or nagon talan, ar
han visserligen lagtekniskt icke att beteckna som part, men han ar dock i
viss man jamstilld med part. Han kan salunda icke héras som vittne (RB
36: 1). Hores han i anledning av aklagarens talan, avger han icke sin utsaga
under straffansvar. Han hores icke i samband med upptagande av vittnes-
bevisningen utan omedelbart efter dklagarens sakframstillning (RB 46:6).

Att malsiganden pa detta sitt i viss man jimstillts med part, synes ock-
sd naturligt, da han nimligen fger ritt att fullfolja talan mot domen och i
sa fall blir part i mélet, dven om han icke fort lalan i underritten (RB
20:8).

Om nu malsiganden ir part eller att i viss méan jamstilla med part, dar det
enligt styrelsens mening svart att forstd hur man skulle kunna forbjuda
honom att nirvara vid aklagarens sakframstillning. Han har ju ett befogat
krav pa att, i den man han sa onskar, fa hora hur aklagaren framstaller sa-
ken; enligt RB 46: 7 skall ocksa part, som ej fatt nirvara, erhalla kinnedom
om vad i hans franvaro forekommit. Malsigandens nirvaro under dklaga-
rens sakframstillning kan éven vara av virde ur den synpunkten att mals-
deanden kan ritla eventuella fel och misstag i sakframstillningen.

o

Det kan naturlictyvis tinkas att malsiganden ndgon gang paverkas av
o ) o plis
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aklagarens sakframstillning. Om emellertid aklagaren sin plikt likmatigt
beaktar icke blott omstindigheter, som ir till nackdel for den tilltalade,
utan aven omstindigheter, som talar till dennes forman, synes risken for att
malsaganden skall bli paverkad i den riktningen, att han sedan limnar for
den tilltalade mera graverande uppgifter in han eljest skulle ha gjort, vara
tamligen ringa. Dartill kommer ocksd att ritten vid bedémandet av det be-

visvirde som bor tillmatas malsigandens berittelse maste beakta — for-
utom malsidgandens stallning av part eller blivande part — savél det forhal-

landet att malsiganden icke lamnar sina uppgifter under edsansvar som ock
den omstindigheten att mélsiganden ahort och salunda kan ha tagit visst
intryck av dklagarens sakframstallning. Det #r dirfor icke fullt riktigt, néir
det i motionen uttalas att ssamma bevissidkerhetsintresse», som foranlett
bestimmelsen om férbud for vittnen att nirvara, i princip skulle tala for
motsvarande regel betriffande malsiganden. For évrigt ma erinras om att
malsaganden horts redan under férundersékningen och dirvid kan ha bli-
vit paverkad i éin hégre grad dn vad han blir genom att ahora aklagarens
sakframstillning vid ritten. Ett férbud for malsiganden att nirvara vid
denna sakframstillning kan déarfor skapa ett sken av atl malsiganden iir
mera opaverkad in vad som faktiskt ar fallet.

Om malsiganden skall bibehallas vid den stillning han har enligt ritte-
gangsbalken, kan styrelsen pa anforda skiil icke tillstyrka bifall till motio-
nen. En helt annan fraga ar huruvida det méjligen vore mest rationellt att
indra rittegangsbalken sa att malsidgande, som ej ir part, skulle kunna
héras som vittne. En sadan édndring forordades av lagradets flertal vid
granskningen av processlagberedningens forslag till rittegangsbalk. Departe-
mentschefen bitridde emellertid icke lagradets uppfattning i detta hinse-
ende. Styrelsen anser icke heller en sadan lagindring onskvird.

Styrelsen for landsfiskalsforeningen forklarar sig icke beredd att tillstyr-
ka bifall till motionen och anfér till stod fér sitt stillningstagande fol-
jande:

Syftet med motionen ér givetvis att det bevisvirde, som kan ligga i forho-
ret med malsiganden, i mesta mojliga méan skall forstarkas. Huruvida den
omstindigheten att méalsiganden ej tillites att nirvara vid aklagarens sak-
framstillning i nimndvird grad skulle verka hdjande pa bevisvardet synes
dock tveksamt med hinsyn till den stillning som malsidganden intar i pro-
cessen. Aven om sa stundom skulle bli fallet, torde det dock kunna ifragasiit-
tas om en andring i foreslagen riktning kan anses lamplig. En dylik dndring
synes i vart fall icke kunna bli tillamplig i frdga om malsigande, som bi-
lrider atalet eller for skadestandstalan. Olika regler skulle féljaktligen bli
erforderliga for de skilda situationer, som kunna tankas forekomma, nagot
som knappast vore lyckligt.

Enligt styrelsens mening kan nagot mera patagligt behov av en éindring i
enlighet med motionen knappast anses foreligga.

Utskottet

Med hénsyn till mélsigandens processuella stillning enligt gillande ritt
- innebdrande att malsiganden antingen ir part eller ock niir som helst
under rittegdngen kan intrida som part genom att bitrida aklagarens talan
eller 6vertaga eller fullflja atalet eller yrka skadestand av den tilltalade -
kan mélsiganden icke hindras att nirvara under huvudférhandlingen eller
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del darav utom i visst fall, som har saknar intresse. Emellertid féorekommer
det i mal om allmént atal fall, da malsigandens egenskap av part jamte
aklagaren eller potentiell part undanskymmes av hans egenskap av upp-
Iysningskilla rorande det brott, atalet avser. Med den fria bevisprovning
som rader enligt rattegangsbalkens bestammelser kan i extrema fall dom-
stolens avgorande bli helt beroende av tilltron till malsaganden; givet ar att
i flertalet fall, da malsaganden hores i anledning av aklagarens talan, maéls-
dgandens uppgifter har atminstone nagon betydelse for domstolens stall-
ningstagande till fragan vad som ar bevisat i malet.

I motionen papekas att en malsigande, som skall horas i arledning av
aklagarens talan, kan taga intryck av den framstillning av saken som han
hort aklagaren lamna omedelbart innan han sjalv skall avgiva sin berattelse
rorande samma foérhallanden. Om domstolen har anledning antaga att sa ar
fallet, kan onekligen malsigandens uppgifter komma att frAnkinnas den be-
tydelse sasom bevis, som de eljest skulle ha haft. Motiondrerna férmenar,
att samma bevissidkerhetsintrsse som foranlett bestimmelsen att vittne re-
gelméssigt ej ma overvara forhandlingen, innan vittnet hores, i princip talar
for en motsvarande regel betraffande malsdgande som skall horas i anled-
ning av aklagarens talan. I motionen foreslas i overensstimmelse hirmed
en sadan dndring i rattegangsbalken att malsigande, som skall horas i an-
ledning av aklagarens talan, i princip icke ma vara nirvarande under akla-
garens sakframstillning.

Ehuru, sdsom ovan anforts, méalsidgandens uppgifter ej sillan har betydel-
se fran bevissynpunkt, finner utskottet det uteslutet att tillskapa en ord-
ning, enligt vilken malsidganden som regel icke skulle fa niarvara under akla-
garens sakframstillning. Aven nar malsdganden icke upptrider i ritte-
gangen sisom part jimte dklagaren dr han att betrakta som den tilltalades

naturliga motpart — vilken synpunkt ansetts vara ett avgérande hinder for
att tillita malsiganden att vittna i brottmal — och han kan stadse overga

till att intaga partstillning genom att framstilla yrkande om ansvar eller
skadestand. Vid siddant forhallande maste enligt utskottets formenande hu-
vudregeln vara, att malsiganden ager 6vervara férhandlingen i dess helhet;
att sdsom i motionen foreslas generellt undanskjuta maisigandens intresse
av att folja rittegdngen i syfte att stirka underlaget for bevisprévningen
synes utskottet icke kunna forordas. Diaremot torde det kunna nirmare over-
viigas huruvida icke i vissa fall intresset av att kunna utesluta misstanke
om paverkan pa malsiaganden har en sadan tyngd alt del méaste anses taga
Gver malsigandens intresse av att évervara forhandlingen i dess helhet samt
att for dessa fall tillskapa en legal mojlighet att hindra maélsiganden frin
att overvara aklagarens sakframstillning. I remissyttrandena éver motionen
kommer denna tankegang flerstides till synes. En lagindring av angiven
innebord bor emellertid uppenbarligen foregis av en nirmare undersokning
av hithérande fragor, varigenom ett underlag skulle kunna erhillas f6r be-
staimmandet av under vilka betingelser malsaganden skulle kunna hindras
att overvara aklagarens sakframstillning.

Bland de remissinstanser som funnit skil foreligga for en niarmare un-
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dersokning av den genom motionen aktualiserade fragan befinner sig 1951
ars riattegangskommitté. Denna har att med beaktande av vunna erfarenhe-
ter av den nya processordningens praktiska tillampning utarbeta foérslag till
erforderliga adndringar i skilda detaljbestimmelser i riltegdngsbalken och
dess foljdférfattningar. I kommitténs uppdrag ingér att undersoka jamvil
de sporsmél, som under utredningsarbetet kan framkomma och befinnes
fortjana avseende. Med hansyn till den mening, rattegdngskommittén uttalat
i sitt remissvar, synes det kunna forutsattas att kommittén upptager fore-
varande sporsmal till narmare undersokning. Vid sadant forhallande finner
utskottet icke anledning att nu foéresla riksdagen att i skrivelse till Kungl.
Maj:t begiara en narmare undersokning i dmnet.
P& grund av vad salunda anférts far utskottet hemstilla,
att forevarande motion, II: B 242, icke maétte foranleda
nigon riksdagens atgard.

Stockholm den 15 juli 1958

Pa forsta lagutskottets vagnar:

OLOV RYLANDER

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

frdn forsta kammaren: herrar Ahlkvist, Branting, Per Olofsson, Erik
Svedberg, Franzén, Arvidson och Alexanderson;

frdn andra kammaren: herrar Rylander, Gezelius*, fru Boman, herrar
Ekstrom i Bjorkvik, Jacobsson i Sala, fru Lofqvist, herr Johansson i Grano*
och froken Bergegren.

* Ej narvarande vid utlatandets justering.
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