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Nr 15

Utldtande i anledning av vickta motioner dels om obligatorisk vag-
belysning lings vissa trafikleder, dels ock angdende an-
svaret for att ur trafiksdkerhetssynpunkt godtagbar be-
lysning kommer till stdnd.

Tredje lagutskottet har behandlat tvad inom riksdagen vickta, olika ly-
dande motioner, vilka hinvisats till lagutskott, nr 121 i férsta kammaren av
herrar Kaijser och Arrhén samt nr 347 i andra kammaren av herr Bjorkdnge.

I motionen I: 121 hemstélles »att riksdagen hos Kungl. Maj:t matte an-
halla om utredning i syfte att i lag faststilla skyldighet att anordna vigbe-
lysning lings av motorfordon livligt trafikerade gator och genomfartsleder».

Motionen II: 347 innehdller ett yrkande »att riksdagen matte besluta att i
skrivelse till Kungl. Maj:t hemstédlla om saddan 6versyn av véglagarna och
vigtrafikstadgan, att klara regler ges angiende ansvaret for att ur trafik-
sikerhetssynpunkt godtagbar belysning kommer till stand».

Betriffande motiveringen far utskottet, i den man redogorelse darfor ej
lamnas hir nedan, hinvisa till motionerna.

Over motionerna har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver
utlatanden inhiamtats fran vig- och vattenbyggnadsstyrelsen, statens trafik-
sikerhetsrad, utredningen om stiddernas vighallning samt linsstyrelserna
i Stockholms ldn och Ostergoétlands ldn. P4 begiran av utskottet har yttran-
den 6ver motionerna dirjamte avgivits av Svenska landskommunernas for-
bund, Svenska stadsforbundet och Svenska vigféreningen.

Gillande ritt m.m.

Enligt 64 § 4 mom. vdgtrafikforordningen den 28 september 1951 ankom-
mer anbringande av anordningar for tillgodoseende av trafiksikerheten be-
traffande allmin vig, gata eller annan allmén plats, pa vighallaren samt
betriaffande enskild viig, inom stad eller stadsliknande samhiille pa den,
som enligt lagen om allménna vigar ar vighéllare, och eljest pa viigforvalt-
ningen i linet. Denna foreskrift lirer icke medféra nigon skyldighet i friga
om viagbelysning.

De forfattningar, som reglerar ordnings- och trafiksiikerhetsfragor — all-
méinna ordningsstadgan den 14 december 1956 och viigtrafikférordningen
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samt med stod av dem utfirdade lokala foreskrifter — ger intet svar pa
frdgan vem en sadan skyldighet aligger. Vigtrafikférordningen innehéaller
regler om fordonsbelysning, som riktar sig till fordonstrafikanter, och om
vigmairken, vilkas uppsittande aligger viighallare. Varken i denna forfatt-
ning eller i ordningstadgan, deras forarbeten eller foregangare eller i 1948
ars och 1954 ars trafiksiikerhetsutredningar behandlas vigbelysningen och
vem som har ansvar déarfor. Nagra i 4mnet klargorande lokala ordnings- eller
trafikforeskrifter torde ej finnas.

Vighéllningsskyldighetens omfattning regleras savitt giller allmén vig
1 2—5 §§ lagen den 30 juni 1943 om allmiinna vigar och vad angar enskild
vag i 2—4 §§ lagen den 3 september 1939 om enskilda vigar. Vighallare for
allmén vig dr pa landet kronan och inom stads omrade staden (11 §). Vig-
lagarnas bestimningar av vad till viig och viighllning hor och de exempli-
fieringar som i anslutning dirtill ges i lagtexterna inbegriper icke vigbelys-
ning. Sadsom kriterium p& den sist i uppriikningen férekommande bestim-
ningen »annan for vigens bestand eller brukande utférd anordning» anges
i motiven, att anordningen uteslutande eller i huvudsak tillkommit for vigs
dndamadl, bestand eller underhall. Genom ett r 1946 i regeringsritten triaffat
avgorande (RA 1946 s. 31) har klarlagts, att ordnande av viigbelysning fal-
ler utanfor vighallningsbegreppet enligt lagen om enskilda viigar. Eftersom
detta viighllningsbegrepp i stort sett sammanfaller med allménna viglagens,
méste man utga fran att anordnande av vigbelysning efter allmin vig
dtminstone som regel ej ankommer pé& vighallaren i denna hans egenskap.

Fran viig- och vattenbyggnadsstyrelsens sida har sedan nagra ar tillbaka
héavdats, att hallande av belysning p& allmin viig i princip torde vara en
kommunal angelégenhet. Detta vore dock ej en undantagslds regel, utan
vighallaren skulle i tva fall biara ansvaret, ndmligen da belysning (i stillet
for annan extra atgird) behover anordnas pa grund av nagot riskmoment
pa végen som sadan eller nagon trafikanordning, t. ex. vid rorlig bro eller
firja, samt da belysning ur trafiksikerhetssynpunkt fordras pa siadana hart
trafikerade végar, exempelvis infartsvigar till stider, dir med hinsyn till
trafiktitheten bilarna maste framféras med halv- eller parkeringsljus.

Nagon i lag fastslagen skyldighet for kommun att under normala for-
hallanden anordna gatu- och végbelysning finns icke bortsett fran en Ar
1952 inférd bestimmelse i 45 a § civilforsvarslagen den 15 juli 1944 om
skyldighet for kommun att vidtaga erforderliga anordningar for s. k. vig-
ledande belysning. Diremot torde det foreligga en sedvaneriittslig skyldig-
het, som icke sammanhifinger med gatu- och vighallningen i och for sig, for
atminstone stider och kopingar att i tattbebyggda delar halla viigbelysning.
Om kravet kan striickas till att avse en ur trafiksiikerhetssynpunkt tillfreds-
stillande belysning av hog kvalitet dr dock osikert. Huruvida skyldigheten
stricker sig till ett allmédnt kommunalt dliggande dven fér landskommunerna
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att halla ytterbelysning, diir ordnings- och trafikséikerhetssynpunkter si pé-
kallar, synes dn mera tveksamt.

Den rittshistoriska utvecklingen av skyldigheten att hilla ytterbelysning
i stiderna har behandlats i en artikel »Om ansvaret for ytterbelysningen i
vara tatortssamhiillen», publicerad innevarande &r i Landskommunernas
tidskrift nr 2, vartill i detta sammanhang torde f& hinvisas.

I samband med inférandet ar 1952 av bestimmelse i civilférsvarslagen om
skyldighet for kommun att vidtaga erforderliga anordningar for s. k. vig-
ledande belysning uttalade departementschefen (prop. nr 46 s. 9) foljande.

Nagon i lag fastslagen skyldighet for kommun att under normala for-
hallanden anordna gatu- och viigbelysning finnes icke. Overstithillarim-
betet hévdar, att det likvill torde aligga kommun att svara for att gator,
vagar och andra allminna platser under mérker héallas tillfredsstiillande
upplysta for trafikens underlittande. En granskning av rittspraxis pd om-
radet synes giva visst beligg hiirfér. En sedvanerittslig skyldighet i detta
hénseende kan mojligen anses foreligga Atminstone for stiader och kopingar
savitt angar tittbebyggda delar av kommunerna. Denna skyldighet torde
icke sammanhiinga med gatu- och vighallningen i och for sig. Hur det &n
forhaller sig med kommunernas &ilgganden i fraga om gatu- och vigbelys-
ningen ombesdrja i varje fall stider och kopingar faktiskt erforderlig shdan
belysning.

Liget i fraga om kommunernas skyldigheter p4 denna punkt dr emellertid
sa oklart, att det ar tveksamt om atgirder kunna framtvingas vid bristande
fullgérande fran kommunernas sida.

Fragan om kommuns skyldighet att halla ytterbelysning i tétort berérdes
ocksd av 1948 ars vintervighallningsutredning (SOU 1952: 26 s. 78) i dess
motivering for att tilliigga viigforening befogenhet att ataga sig att sorja for
belysning efter sitt viigniit. Utredningen fann det tvivelaktigt om sadan skyl-
dighet forelegat »i andra fall &n dir ordnandet av viagbelysning kunnat an-
ses pakallat ur ordnings- eller trafiksikerhetssynpunkt> (kurs. hér). Dar
belysningsfragan aktualiserats frimst av invAnarnas ansprak pa trevnad
och bekviamlighet, féreldg diremot ingen som helst kommunal skyldighet.
I forslag ar 1954 till #indring av lagen om enskilda végar (prop. nr 76 s. 63)
uttalade sig departementschefen pa ett sétt, som i varje fall visade att han
icke bestred, att kommun ur ordnings- eller trafiksékerhetssynpunkt kunde
vara skyldig att anordna viigbelysning. Han yttrade.

Eftersom forslaget blott gar ut pa att vigforening skall ha ritt men icke
att den nagonsin skall ha skyldighet att ombesorja vigbelysning, behover
kollision med annat riattssubjekts, t. ex. kommuns, skyldigheter i detta hiin-
seende icke befaras.

Vid 1957 ars riksdag berérdes frigan i ett par likalydande motioner 1: 181
och II:287, vilka hinvisades till statsutskottet. Motionéirerna utgick fran
uppfattningen, att skyldigheten att ombesorja viighelysning som regel avilar
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kommunerna. I dessa motioner begirdes »utredning av behovet och maojlig-
heterna fér kommun att under vissa férutsittningar fa bidrag av automo-
bilskattemedel till anordnande av viigbelysning».

I remissyttrande i detta drende till statsutskottet anférde vig- och vatten-
byggnadsstyrelsen, som avstyrkte motionerna, bl. a.

Vigbelysning ingar icke i vdghallningen. Detta framgar bland annat ge-
nom ett ar 1946 i hogsta instans triffat avgorande (R& 1946 s. 31). I prin-
cip torde hallande av belysning pa allmiin viig vara att anse som en kom-
munal angeldgenhet.

Det dr emellertid uppenbart att vigbelysning kan vara nédviindig ur tra-
fiksikerhetssynpunkt. Av denna anledning kan den férenimnda principen
att viigbelysning ej ankommer pa vighallaren icke uppritthallas undan-
tagslost. Hiar syftas pa sidana fall da belysning (i stillet fér annan extra
atgiird) anordnas pa grund av nagot riskmoment hos viigen som sadan. S&
kan vara forhallandet vid rorlig bro eller firja. Vid sddan inrittning befint-
liga avstiingningsanordningar och varningssignaler kunna strejka i ett kri-
tiskt 6gonblick och det dr diarfér nddviindigt att trafiken pa annat sitt har
mojlighet att observera faran. Belysningen kan hir ocksa vara nédvindig
for bro- resp. férjpersonalens arbete. Liknande &r férhallandet vid till vag
horande kaj eller brygga dér bestimmelserna i 37 § viiglagen om anbring-
ande av skyddsvirn icke kunna tillimpas. Hit hor dven saddana fall da be-
lysning méste finnas for att exempelvis belysa en trafikanordning pa vigen.
Vidare kan det vara nédvindigt att ur trafiksikerhetssynpunkt anordna be-
lysning pa sidana hart trafikerade vigar, t. ex. infartsviigar till stader, dir
pa grund av trafiktitheten m. m. bilarna maste framféras med halv- eller
parkeringsljus.

Ombesorjandet och bekostandet av belysning pA de allminna viigarna
sker i enlighet med de principer som ovan antytts.

En utredning om mojligheterna att liimna bidrag av bilskattemedel till
vigbelysning erfordras salunda icke, nir friga #r om de allménna vigarna,
eftersom vighallningen pa dessa viigar bekostas av dylika medel.

Vad giller de enskilda viigarna divensom stiidernas vigar och gator torde
sddan vigbelysning som anordnas enbart av hinsyn till trafiksikerheten
vara av ringa omfattning. Betriffande stidernas gatubelysning torde denna
vara motiverad och ndédvindig for ordningshallningen och i nigon mén
av trivselskil. Kostnaderna for sddan belysning bor rimligen icke bestridas
av bilskattemedel utan av kommunala anslag.

Aven Svenska landskommunernas forbund avstyrkte motionerna. For-
bundet uttalade bl. a.

Sjélva utgadngspunkten fo6r motioniirernas 6verviganden — att kommu-
nerna regelmissigt vore skyldiga att sérja fér belysning efter viktigare tra-
fikleder — torde atminstone vad landskommunerna angar vara felaktig.
Fragan vem som bir ansvaret for hallandet av en ur trafiksikerhetssynpunkt
godtagbar vigbelysning synes 6ver huvud ej ha klarlagts i forfattning.
Denna frdga jimte vissa andra med den moderna vigtrafiken samman-
hingande spérsmal (t. ex. frigor om ordnande av rastplatser) torde aktuali-
seras vid den Oversyn av viglagarna och vigtrafikstadgan som forr eller se-
nare blir nodvéandig. Med den uppliggning motionerna erhallit ha hithé-
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rande sporsmal ej berorts. Mot det diar framférda forslaget att kommun pa
vissa villkor skulle kunna erhélla bidrag av automobilskattemedel for dnda-
mélet stiller sig styrelsen betinksam. Sdsom redan antytts limnar férslaget
ansvarsfrigan olost. Principiella betinkligheter méta ocksa mot inférande
av ett nytt statsbidrag vid en tidpunkt d&4 de kommunala strivandena att
avldsa hittillsvarande séndersplittrade, svaroverskadliga, tungrodda och for

den kommunala handlingsfriheten hindersamma statsbidragssystem se ut
att kronas med framgang.

Motionerna avstyrktes av statsutskottet (utl. nr 171) och avslogs av riks-

dagen, visentligen under hinvisning till betinkligheter mot att infora ett
nytt statsbidragssystem.

Yttranden

Vig- och vattenbyggnadsstyrelsen anser fragan, i vilken omfattning vig-
belysning kan bidraga till minskad olycksfallsfrekvens, dnnu ej vara till-
fredsstallande utredd. Tillrdckligt material saknas for nirvarande for en
allsidig bedémning av hithorande sp6rsmél. Innan atgirder vidtages lag-
stiftningsvigen, bor darfor enligt styrelsens mening belysningsfragan ytter-
ligare utredas. Styrelsen tilligger att en utvidgning av vaghallarens skyldig-
het att anordna belysning skulle medféra betydande konsekvenser i ekono-
miskt héinseende. For en motorvig kan belysningskostnaden uppga till
ungefir 2 a 3 procent av viigens totala byggnadskostnad. Kostnaderna for
belysningens underhdall och drift skulle till och med kunna komma att
overskrida de totala kostnaderna for védgens underhéll bide sommar och
vinter. En utvidgning av vighallarens skyldighet hirvidlag menar styrelsen
darfor endast kunna ske under foérutsidttning att anslagen i motsvarande
man okas. Styrelsen slutar med att framhdlla, att gillande viglagstiftning
i vissa avseenden ar omodern och i behov av omarbetning och att styrelsen
darfor avser att hos Kungl. Maj:t foresld en utredning for Gversyn darav.
Enligt styrelsens uppfattning bor da dven vigbelysningen upptagas till be-
handling.

Statens trafiksdkerhetsrdd framhaller att en fullgod vag- och gatubelys-
ning ir dyrbar savil ur anskaffnings- som ur underhdallssynpunkt och maste
viagas mot andra tinkbara atgidrder med trafiksikerhetsfrimjande effekt,
exempelvis vigbreddningar, vilka gagnar trafiksikerheten dven i dagsljus.
Rédet fortsatter:

En vag- eller gatubelysning som i sjialva verket ér otillfredsstillande men
som kommer motorfordonsférarna att kora med avblindat lyse, kan i manga
fall skapa olycksrisker, som inte skulle ha uppstatt, om belysning helt sak-
nats. Det ir darfor av storsta vikt att pa varje plats, dir vag- eller gatube-
lysning anordnas, den fir den effektivitet, som erfordras for platsen i friga.
Darfor bor normer faststillas for vad som under olika forutsattningar ar
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att anse som ur trafiksikerhetssynpunkt tillfredsstillande vag- eller gatu-
belysning. Enligt vad radet har sig bekant i4r Svenska elverksforeningen och
Svenska Foreningen fér Ljuskultur i fird med att utarbeta vissa rekom-
mendationer i syfte att f4 till stand riktlinjer fér hur vig- och gatubelysning

bor vara beskaffade for att fylla berédttigade krav ur trafiksidkerhetssyn-
punkt.

Slutligen understryker radet motionernas ur trafiksakerhetssynpunkt
angelidgna syften. Radet forutsitter att om den begiarda utredningen kom-
mer till stdnd dven frdgan om vilka krav som bor stillas péa en tillfreds-
stillande vigbelysning blir utredd.

Svenska vdgféreningen anfor visentligen samma synpunkter som statens
trafiksikerhetsrad och framhéller, att belysningens effekt forst bor utredas.
Darefter bor limpligen prévas frigor om skyldigheten for vigbelysningens
anordnande.

Sistnimnda mening framfores ocksa av utredningen om stdadernas vdig-
hdllning, som jamvil uttalar, att det i sidana fall, d4 det kan anses inga i
viaghallarens skyldighet att ordna véagbelysning, icke torde rada nagon tve-
kan om att statsbidrag skall utga till kostnaderna hirfér. Utredningen delar
motionirernas uppfattning att frigan om viagbelysning sisom en trafiksi-
kerhetsfrimjande atgird bor nirmare utredas.

Linsstyrelsen i Stockholms lin, som tillstyrker utredning, delar icke
motionirernas uppfattning, att uppgiften att svara for vagbelysning lings
allmén vdg under alla férhallanden bér Avila viaghéllaren, dvs. kronan.
Vidare anser lansstyrelsen en begrinsning av sidan skyldighet nédvindig
med héansyn till de stora kostnaderna for en effektiv vagbelysning.

Nigon allmén regel angiende ansvaret for att ur trafiksakerhetssynpunkt
godtagbar belysning kommer till stind synes det lansstyrelsen i Ostergét-
lands lin icke mojligt att erhalla genom foreskrift i vaglagarna eller vig-
trafikstadgan. Mahidnda skulle en viss reglering av foérhallanden kunna
dstadkommas pa i huvudsak samma sitt som enligt lagen om skyldighet
att renhdlla gata m.m. den 14 december 1956. Linsstyrelsen anser dock
icke tillrickliga skal foreligga for en laglig reglering av vigbelysningsfra-
gorna. I fall av uppenbar trafikfara torde linsstyrelsen sisom hégsta polis-
myndighet kunna paverka vederborande att vidtaga de atgarder, som er-
fordras for allmin ordning och sikerhet.

Svenska landskommunernas forbund anser att ett klarliggande i ansvars-
frAgan behdvs samt att vighallarens principiella ansvar for att en godtag-
bar vigbelysning anordnas efter genomfartsleder uttryckligen bor fastslas.
Vidare bor 6vervigas de standardkrav, som kan stillas pa en vagbelysning,
samt frigan, huruvida icke vigférening, i den man av férening anordnad
vagbelysning efter enskild vig bedomes som erforderlig ur allmin trafik-
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sikerhetssynpunkt, bor tillerkinnas statsbidrag for dirmed férenade kost-
nader efter samma grunder som §vriga nu utgiende bidrag till det enskilda
vagvasendet.

Aven Svenska stadsforbundet patala bristen pa klara lagregler och bitri-
der motiondrernas hemstillan om en utredning.

Utskottet

Utskottet vill instimma i vad motionirerna anfort angiende betydelsen
av att rddande oklarhet om vem som bar ansvaret for att godtagbar vigbe-
lysning anordnas lings vigarna undanrojes. Diremot ar utskottet icke be-
rett att fororda, att en utredning hirom nu paborjas. Det dr nimligen
uppenbart, att frigan, i vilken omfattning vigbelysning kan bidraga till en
minskad olycksfrekvens, dnnu ej ar tillfredsstidllande klarlagd. De dryga
kostnader en mera allmén vigbelysning skulle draga méiste vigas mot andra
trafiksakerhetsatgarder, t. ex. vigbreddning, som kan nedbringa antalet
olyckor dven vid dagsljus. Att utan fastare underlag for bedémandet av
dessa sporsmal dn som for nirvarande star till buds nirmare fastsla, hur
ansvaret for vigbelysningens ordnande skall fordelas, skulle enligt utskot-
tets mening kunna A4stadkomma en snedvridning av viginvesteringarna,
vilket med nu foreliggande brist p4A medel kan medfora sirskilt olyckliga
konsekvenser. Tills vidare torde det som hittills f4 ankomma pa rattstill-
lampningen att 16sa de fragor, som i praktiken kan uppsta.

Det synes utskottet som om man forst borde utreda, hur en godtagbar
vagbelysning vid infarterna till vira samhéllen 6ver huvud taget bor vara
beskaffad. Statens trafiksidkerhetsrad har uppgivit, att Svenska elverks-
foreningen och Svenska foreningen for ljuskultur ar i fird med att utarbeta
vissa rekommendationer hirom. Man torde alltsd ganska snart kunna fa ett
béttre begrepp om vilka standardkrav som normalt bor stillas pa vigbelys-
ning. Darefter fir en avvagning ske mot andra mojligheter att minska
olycksfrekvensen. Forst nar detta blivit gjort anser utskottet tiden vara
inne att genom lagstiftning taga stidllning till skyldigheter att ordna vig-
belysning.

Vig- och vattenbyggnadsstyrelsen har upplyst, att styrelsen avser att hos
Kungl. Maj:t foresld en utredning for 6versyn av nu géllande viglagstift-
ning, som blivit omodern bl. a. genom den hastiga trafikokningen och in-
forandet av nya begrepp inom vigvisendet, t. ex. motorvigar. Utskottet
delar styrelsens uppfattning, att vid sidan hirav niagon sirskild utredning
om vigbelysningen icke torde vara behovlig och att férevarande sporsmal
lampligen kan upptagas under oOverviagandena i den utredning styrelsen
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amnar foresla. En forutsittning for att vagbelysningsansvaret darvid skall
kunna ingdende bedémas torde emellertid i enlighet med vad utskottet ovan

hévdat vara, att de avvigningar, som méste dga rum mellan olika trafik-
sikerhetsatgirder, dessforinnan skett.

P4 grund av det anférda far utskottet hemstilla,

att forevarande motioner 1:121 och 11:347 icke métte for-
anleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 25 mars 1958

P4 tredje lagutskottets viignar:

HANS LEVIN

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

frin forsta kammaren: herrar Lindahl, Grym, Axel Jansson, Ivar
Persson*, Ebbe Ohlsson, Kristiansson och Gustafsson;

frin andra kammaren: herrar Levin, Johansson i Torp, Ahman, fru
Torbrink, herrar Johnson i Kastanjegarden, Bengtsson i Halmstad och
Stiernstedt*.

* Ej nérvarande vid utlitandets justering.

Svenska Tryckeriaktiebolaget, Stockholm 1958
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