Forsta lagutskotiets ullatande nr 23 dar 1958 1

Nr 23

Utlatande i anledning av vdcki motion angaende forenklat for-
farande vid féredragning infir domstol av skriftligt
bevismaterial.

Forsta lagutskottet har till behandling férehaft en inom andra kammaren
vackt, till lagutskott hénvisad motion, nr 353, av herr Eliasson i Stock-
holm. 1 motionen hemstilles, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl.
Maj:t begira att dndring foretages i rittegangsbalken avseende ordningen
vid foredragning infor domstol av skriftliga bevis. Till stéd for denna hem-
stillan anféres i motionen att det i vidlyftiga brottmalsprocesser férekom-
mit omfattande skriftlig bevisning, som — enér skilda partier diarav aberopats
av parterna — for sammanhangets skull mast i sin helhet goras till process-
material, att domstolen for att méjliggora materialets tillgodogorande latit
verkstilla avskrifter och sammanstiallningar, som tillstiallts parterna och
domstolens ledamoter, samt att det sdlunda sammanstillda och utdelade
materialet — till f6ljd av principen om muntlighet — upplésts infor ratta
t den mén det icke muntligen foredragits tidigare under handliaggningen.
Motionaren, som péstar att det forekommit veckolanga upplasningar av dy-
likt material mera for att uppfylla lagens formforeskrift an foér att tjana
till ndgot dndamal i processen, énskar nu en sadan éindring i rittegdngs-
balken att domstolen skall kunna efter samtycke fran parterna forklara
att utdelat skriftligt bevismaterial finge anses vara for domstolen kint och
icke behovde sarskilt upplisas.

Gillande bestimmelser

Grundliaggande for regleringen i rdttegangsbalken av rattegangsforfaran-
det ar bl. a. principerna om muntlighet och omedelbarhet. Salunda skall hu-
vudférhandling i savil tvistemal som brottmal vara muntlig (43 kap. 5 § och
46 kap. 5 §). Av omedelbarhetsprincipen 6ljer att, om huvudférhandling
vid réatten dgt rum, domen skall grundas pa vad vid forhandlingen forekom-
mit (17 kap. 2 § och 30 kap. 2 §) och bevis i malet upptagas vid huvudfor-
handlingen (35 kap. 8 §). I 38 kap. ges vissa sirskilda regler om skriftliga
bevis. Enligt 1 § bor skriftlig handling, som aberopas till bevis, foretes i
huvudskrift, dock ma siadan handling foretes i styrkt avskrift, om det fin-
nes till fyllest eller huvudskriften ej ér att tillgd. Om det narmare tillviga-
gangssiittet vid upptagande av skriftligt bevis ges icke nagot stadgande i
rattegangsbalken.

1 Bihang till riksdagens protolioll 1958. 9 saml. 1 avd. Nr 23
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Historik

Fragan om i vilken ordning upptagande av skriftligt bevis skall dga rnm
har berérts under forarbetena till riattegangsbalken.

I utlatande 6ver processkommissionens betdnkande angaende rattegangs-
viasendets ombildning (SOU 1928:19) anfoérde lagrddet — i anslutning till
att for tvistemalens del berérdes grundsatsen att domen endast skulle fa
grundas pa vad som foérekommit vid den muntliga huvudférhandlingen -
bl. a. féljande:

Naturligtvis vore det cmellertid olyckligt om den ifragavarande grund-
satsen att allt som far beaktas skall ha framforts i muntligt anférande vid
huvudférhandlingen bleve driven med pedanteri och utan naturliga modifi-
kationer. Till utférliga specialutredningar, framlagda dokument o. d. fran
forberedelsen bor vid huvudférhandlingen fa refereras, utan att ett full-
standigt muntligt atergivande behover dga rum.

I processlagberedningens forslag till rittegangsbalk (SOU 1938:44) an-
forde beredningen i motiven till 43 kap. 8 § bl. a. foljande:

Efter det parterna utvecklat sin talan, bor bevisningen férebringas, vare
sig den upptages omedelbart infoér ritten eller framlidgges genom protokoll
eller andra handlingar. Skriftliga bevis eller sakkunnigutlatanden, som icke
foredragits, da parterna utvecklat sin talan, skola uppléasas eller ock skall
redogorelse ldmnas for deras innehdll. T regel torde handlingar, som nu
namnts, bora féoredragas av den part, som aberopat beviset. Riatten kan emel-
lertid, om det finnes ladmpligare, sjalv ombesorja upplasning dirav. Fore-
tages huvudférhandling i ena partens franvaro, boér material, som férebragts
av honom, upplisas genom rittens forsorg. Detsamma giller betraffande
bevismaterial, som ritten sjalvmant inskaffat.

Stundom kan det vara lampligt, att allteftersom bevisen férebringas par-
terna framstilla de erinringar rérande varje bevis, vartill de finna anled-
ning. Direst sarskilda fragor eller delar av malet behandlas var for sig, maste
bevisningen p& samma sitt uppdelas.

I proposition till 1942 ars riksdag (nr 5) gjorde departementschefen nagra
uttalanden rorande vissa med forberedelse och huvudférhandling i tvistemal
sammanhédngande sporsmal, vilka dr av intresse i forevarande sammanhang.
Efter en redogorelse for forberedelsens syfte anforde departementschefen:

Diaremot utgor vad som forekommit vid forberedelsen icke utan vidare
underlag for domen. Det ar den efter forberedelsen foljande huvudférhand-
lingens uppgift att bilda grundval fér domen. Vid denna férhandling skall
allt material framliggas: parterna skola framligga sina pastdenden och
fullstandigt utveckla sin talan samt all bevisning forebringas. Domen skall
grundas 4 vad vid huvudférhandlingen forekommit. Materialet fran foérbe-
redelsen far salunda laggas till grund for avgorandet endast om och i den
man det dnyo forebringas vid huvudférhandlingen.

Mot forslaget i denna del har riktats den anmirkningen, att rattsskip-
ningens sikerhet sittes i fara genom bestammelsen om vad som ir process-
material. Vad som framkommit under férberedelsen borde fa utgora grund-
val for domen, dven om det icke uttryckligen aberopats och foérebringats
vid huvudférhandlingen. Sarskilt stotande vore, om nagon omstindighet.
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som part under forberedelsen berdrt och som upptagits i protokollet eller
vid skriftlig forberedelse intagits i skrift men som till f6ljd av forbiseende
¢j omniamnts vid huvudférhandlingen, ej skulle fa beaktas. Direst vid for-
beredelsen aberopats t. ex. en ingdende rattshistorisk utredning eller ett vid-
hyftigt sakkunnigutlatande, borde vid avgérandet hansyn till detta material
fa tagas, iiven om det icke muntligen foredragits vid huvudtorhandlingen.

Enligt min mening skulle ett stadgande av innebord, att vad vid forbere-
delsen forekommit vore processmaterial i den meningen att det utan att in-
foras vid huvuadférhandlingen kunde liggas till grund for domen, innebira
en allvarlig fara for processen och i hog grad édventyra vad man efterstravar
att vinna med det koncentrerade forfarandet. En sadan bestimmelse skulle
litt foranleda parterna att vid utforande av sin talan ligga huvudvikten vid
torberedelsen och diir férebringa allt material, varmed de ville dvertyga
domstolen. Huvudférhandlingen skulle hirigenom, sisom ock riksdagen ut-
talat, kunna komma att forvandlas till ett tomt sken. Aven lekminnens del-
tagande i rittsskipningen skulle i hog grad forsvaras. Da vid forberedelsen
ritten i regel bestar av endast en domare, skulle de évriga domare, som del-
taga i huvudforhandlingen, nédgas doma pa ett material, som endast me-
delbart bringas till deras kinnedom. Jag kan dirfér icke fororda ett stad-
gande av nu antytt innehall. Faran for att part skulle underlata att vid hu-
vudférhandlingen aberopa nagon fér avgorandet betydelsefull omstindighet
synes mig vara myecket ringa, och i de fall, da nagon dylik omstindighet for-
bigas, har ritten att fista uppmirksamheten dari. Enligt uttryckligt stad-
gandc i forslaget har riitten att tillse, att malet blir uttommande behandlat,
och alt genom fragor och erinringar soka avhjilpa otydlighet och ofullstéin-
dighet i gjorda uttalanden. Det torde vara tydligt, att vid huvudférhand-
lingen icke varje vid férberedelsen ingiven handling behover upplésas i sin
helhet eller varje ostridigt faktum ater omnamnas. Om salunda malet ror
tolkningen av viss bestimmelse i ett skriftligt kontrakt, som ingivits vid
torberedelsen, och parterna vid huvudférhandlingen foredraga endast den
omtvistade bestiammelsen, foreligger intet hinder att ritten vid sin redogo-
relse for saken i domen upptager ocksa andra bestimmelser déri, om vilka
tvist ¢j rader, iiven om dessa ej uttryckligen namnts vid huvudférhandling-
en. I friga om vidlyftiga sakkunnigutlatanden, som inkommit under for-
heredelsen och varav parterna tagit del, kan i manga fall vara tillrickligt,
att den sakkunniges slutsatser upplisas vid huvudférhandlingen. Skulle
diaremot goras gillande, att den sakkunniges redogorelse for de faktiska om-
stindigheterna iir oriktig eller ofullstindig, bor redogorelsen i denna del
upplisas, sd atl parterna fa tillfalle att yttra sig dirover. Over huvud bor,
sasom lagradet 1928 yitrat, vid huvudférhandlingen fa refereras till vid-
Iyftiga specialutredningar, framlagda dokument o. d. fran férberedelsen
utan atl ctt fullstiindigt muntligt atergivande behdver dga rum. Sa snart en
dylik handling vid huvudforhandlingen stillts under diskussion mellan par-
terna, skall den uppenbarligen fa laggas till grund {6r avgorandet. Likasi
torde vara uppenbart, att om vid forberedelsen vissa omstindigheter blivit
ostridiga och parterna, da de utveckla sin talan vid huvudférhandlingen, ut-
<4 fran dessa omslandigheter sasom kiinda, ritten dven kan beakta desam-
ma. Om mélet L. ex. ror ett omfattande kontokurantforhallande och vid {6r-
beredelsen ingivits en kontokurant, omfattande alla parternas mellanha-
vanden, behdva vid huvudforhandlingen icke alla siffror i denna foredragas,
atan forhandlingen kan begriansas till de stridiga posterna och ritten dock i
sin dom taga hiinsyn iven till kontokuranten i 6vrigt. Da en tolkning av {6r-
slagels ifragavarande bestimmelse i enlighet med vad nu anforts liter sig
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vl forena med bestimmelsens avfattning, har jag ansett mig icke bora {6-
resla nagon dndring déri. Forslaget har ock pa denna punkt limnats utan
erinran av lagradet.

Férsta sdrskilda utskotlet anforde i utlatande (nr 2) till 1942 ars riks-
dag:

Sasom framhéllits i propositionen torde vara uppenbart, att om vid for-
beredelsen vissa omstindigheter blivit ostridiga och parterna, da de utveck-
la sin talan vid huvudférhandlingen, utga fran dessa omstandigheter som
kianda, riatten har att beakta dem. Som exempel anféres att i mal rorande
kontokurantforhallande forhandlingen kan begrinsas till de stridiga poster-
na och ritten dock i sin dom taga hinsyn iven till kontokuranten i ovrigt
eller att i mal, vari sakkunnigutlatanden inkommit under férberedelsen, en-
dast de delar av dessa utlitanden, varom meningsskiljaktighet rader, behéva
upptagas till férhandling.

Remissyttranden

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver inhimtat
yvttranden 6ver motionen fran Svea hovrdtt, nedre justitierevisionen och
1951 ars rdttegangskommitté. Darjamte har Sveriges advokat:amfund, Fér-
eningen Sveriges hiradshévdingar och Féreningen Sveriges stadsdomare be-
retts tillfalle yttra sig 6ver motionen.

Samtliga remissinstanser avstyrker motionen eller stiller sig avvisande
till motionirens forslag om dndring av riattegingsbalken.

I yttrandena kommer den uppfaitningen genomgéende till synes, att gil-
lande regler ger tillriackliga mojligheter att pa ett indamalsenligt och fornut-
tigt sitt vid huvudférhandlingen framlagga skriftligt bevismaterial.

Svea hovrdtt har, efter en redogorelse for innehallet i forarbetena och en
over riittegangsbalken utgiven kommentar, anfort:

Med utgangspunkt fran vad férarbeten och kommentar salunda innehalia
har & den avdelning av hovriitten, som har att avgiva yttrande éver motio-
nen, allmént ansetts att skriftlig bevisning, varav avskrifter varit tillgang-
liga for hovrittens ledaméter och parterna, utgjort processmaterial i malet,
s snart niagon av parterna forklarat sig aberopa det tillgangliga materia-
let, och nigon upplasning i sin helhet av detsamma har icke forekommit om
icke hovritten ansett detta erforderligt eller nagon av parterna péafordrat det.
P& samma sitt forfares for dvrigt i brottmal i fraga om personundersékningar,
utlatanden rorande tilitalades sinnesbeskaffenhet och annat skriftligt ma-
terial rorande den tilltalades personliga forhallanden — — -,

Da salunda det av motioniren féreslagna forenklade forfarandet vid fére-
dragning infér domstol av skriftligt bevismaterial férutsatts kunna tillampas
enligt gillande lagregler och iiven i verkligheten redan tillimpas, far hov-
ratten hemstilla att den i motionen gjorda framstillningen limnas utan bi-
fall,

Nedre justitierevisionen anfor:

Det ir mojligt, att ett forfarande sadant som del foreslagna, innebirande
att rattens ledamdter skola diga att enskilt taga del av det skriftliga bevis-
materialet i malet samt att vad ledaméterna salunda inhimia skall utan
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muntligt framliggande infér ritta fa liggas till grund for dom i malet, kun-
de forkorta handliggningstiden i vissa mal. Enligt nedre revisionens upp-
fattning vore emellertid ett dylikt férfarande agnat att viacka allvarliga be-
tankligheter, sarskilt ur rittssikerhetssynpunkt; betinkligheter, som knap-
past bleve mindre, direst tillimpningen begrinsades till de fall, d& ratten
Jatit sammanstilla bevismaterialet samt de sarskilda omstiandigheter i ovrigt
{6relago, som motioniren angivit.

Mahiinda ir emellertid vad motioniiren asyftar icke ett lagstadgande, som
skulle mojliggora att, under angivna forutsattningar, all skriftlig bevisning
undantoges fran muntligt framliggande. Ordalagen i motionen antyda, att
vad som adragit sig motionirens sirskilda uppmirksamhet ér den vidlyt-
tighet, som blivit en filjd av att handlingar for sammanhangets skull upp-
lasts i sin helhet.

Sasom av det foregaende torde ha framgatt ar det nedre revisionens upp-
fattning, att om det f6r sammanhangets skull eller eljest kravs, att en hand-
ling ordagrant bringas till rittens kinnedom, den skall i sin helhet upplésas
infor domstolen. En sadan fullstindighet ir dock vanligen icke erforderlig.
Det forhallande, for vilket en handlings innehall skall tjéna till bevis, bely-
ses ofta tillriackligt genom att viss del av handlingen upplises och innehallet
i ovrigt helt eller delvis refereras. Varken ordalagen i rattegangsbalken eller
de principer den bygger pa liagga hinder i vagen for ett sadant forfaringssatt,
vilket mojliggor, att aberopad handling blir processmaterial utan att behova
upplisas i storre omfattning dn bevislaget kriver. — — — Om denna metod,
som kommit till vidstrickt anvindning vid domstolarna, skall kunna till-
lampas, beror dock visentligen pi parterna. Det ér i forsta hand pa dem
det ankommer att bestimma vilken skriftlig bevisning, som skall inforas i
malet, och det ar ocksi i forsta hand parterna, som skola avgora i vilka de-
lar av dem aberopade handlingar skola upplisas ordagrant, refereras eller
helt uteslutas fran uppliasning. Aven domstolen kan taga initiativ i hér av-
sedda hinseenden, men enligt nedre revisionens mening bor stor varsamhet
iakttagas vid utovandet av en processledande verksamhet, som gar ut pi att
inskrianka uppliasandet av handlingar, vilka part aberopar som bevis.

Rittegangskommittén anser att principen att, di huvudférhandling dgt
rum, domen icke far grunda sig pa annat processmaterial in sadant som
muntligen framlagts vid féorhandlingen ér sa grundliggande for var nya ritte-
gangsordning, att det maste anses uteslutet att inféra undantag harifran,
Kommittén anfor vidare:

I fraga om skriftliga bevis innebir emellertid, sasom framgar av forarbe-
tena till rattegangsbalken, den principen ingalunda att allt vad handlingarna
innehalla nodvandigtvis maste ordagrant upplasas vid féorhandlingen. Ofta
ar det fullt tillriickligt, att en sammanfattande redogorelse limnas for hand-
lingens innehall eller t. o. m. att endast en allmin hinvisning sker till hand-
lingen. Om den skriftliga bevisningen ér omfattande, bor den som aberopar
bevisningen fore forhandlingen noga sovra och genomarbela materialet, sa
att foredragningen infor domstolen kan begrinsas till de delar, som iro rele-
ranta.

Advokatsamfundet yltrar, efter att ha erinrat om grundprinciperna for
rittegangsforfarandet, bl. a. foljande:

Det sagda innebir emellertid icke att alla sasom skriftligt bevis aberopade
handlingar skulle behdva i sin helhet upplisas vid huvudférhandlingen. Vid
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en férnuftig tillimpning av riattegangsbalken foreligger i sjilva verket moj-
lighet att ganska avsevart begrinsa upplisningens omfattning. — — —

Det kan naturligtvis icke bestridas att upplisningen av skriftligt bevisma-
terial stundom kan taga ganska avsevird tid i ansprik och darigenom verka
tyngande pa forhandlingen, dven om de nyss antydda majligheterna till be-
gransning tillvaratages. Detta ir icke nagon 6verraskande konsekvens av den
nya rittegangsordningen utan forutsags redan fére rittegangsbalkens anta-
gande. Man kan mahianda ha delade meningar om viirdet av de principer pa
vilka det nya rittegangsforfarandet #ir uppbyggt. Har man emellertid be-
stamt sig for att genomfora dessa principer, kan man icke sedan genom s. k.
undantagsbestimmelser aventyra principernas praktiska uppratthallande.
Att inféra den av motiondren féreslagna regeln, enligt vilken en domstol
skulle kunna férklara, att utdelat skriftligt material »finge anses for dom-
stolen kint och icke behéva sarskilt upplisas», vore enligt styrelsens mening
en reform, som skulle 6ppna mojlighet for en ur riattssikerhetssynpunkt
icke godtagbar praxis. Styrelsen kan dirfor icke tillstyrka detta andringsfor-
slag. Att tillimpa den i motionen féreslagna regeln i en domstol diir nimnd
medverkar, maste i varje fall betraktas som uteslutet.

Vad styrelsen nu anfort har ndrmast tagit sikte pa forfarandet vid un-
derriatterna. Problemet foreligger emellertid ocksa vid huvudférhandling i
overritt och har dir dnnu storre praktisk betydelse med hinsyn till att upp-
lasningen hir ocksa kan omfatta vittnesberittelser, som avgivits vid under-
ratten. Aven om ur vissa synpunkter betinkligheterna mot den av motioni-
ren foreslagna regeln kan sagas vara mindre nir det galler éverriitterna,
mdste & andra sidan beaktas, att om den skriftlign bevisningen icke skall
féredragas vid huvudférhandlingen, konsekvensen viil maste bli den att dver-
rattens samtliga ledamoter laser in malet i forvig. Det torde icke vara nod-
vindigt att nirmare utveckla vad en sadan forandring av rittegangsforfa-
randet i overritt skulle innebira.

Slutligen vill styrelsen framhalla att féredragningen av det skriftliga be-
vismaterialet nu stundom tar lingre tid i ansprak an vad som i och for sig
vore nodvandigt, beroende dirpa att parterna underlater att begrinsa sitt
aberopande av materialet till de delar som verkligen ir relevanta. Om ett
omfattande skriftligt material aberopas utan att vederbérande sovrat mate-
rialet eller ens for sig sjilv klargjort vad som ar relevant, kan detta natur-
ligtvis féranleda upplisning i en omfattning, som sakligt sett ir obefogad.
Botemedlet hiremot éar emellertid en skickligare processforing, icke en and-
ring av rittegangsbalkens regler.

Foreningen Sveriges hdradshévdingar anser, att de uttalanden, som gjorts
vid forarbetena till rittegangsbalken, torde ge vid handen att omstiandighe-
lerna i varje sarskilt mal far bli avgérande for i vilken omfattning upplasning
av skriftliga bevis skall ske. Féreningen anfor vidare:

Om sélunda, till exempel, riittens samtliga ledaméter och parterna ha till-
gang till avskrifter av bevisen, torde det - under f(jrutséittning att handling-
arna aberopas eller diskuteras vid huvudforhandlingen — icke méta hinder
att lagga deras innehall till grund fér domen, iiven i de delar dar handling
icke blivit vid férhandlingen upplist. Det synes dirfor ofta vara mdojligt for
rattens ordférande att genom ingripanden av olika slag forhindra tidsodan-
de upplisning av skriftlig bevisning, dar upplisningen icke tjdnar nagot
nyttigt processuellt dndamal. Foreningen haller alltsa fore atf lagéindring
icke ar erforderlig for att rada bot pa de av motioniren papekade misstor-
hallandena.
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Foreningen Sveriges stadsdomare uttalar att motionen syntes vila pa en
missuppfattning av innehallet i gillande ratt. Under hénvisning till vissa
uttalanden vid forarbetena anfér foéreningen att muntlighetsprincipen inga-
lunda kravde, att skriftliga bevis utan urskillning skulle upplisas i sin
helhet.

Utskottet

Enligt de till grund for var rittegdngsordning liggande huvudprinciperna
om muntlighet och omedelbarhet skall i regel rittens avgorande omedelbart
grunda sig pa vad som forekommit vid en muntlig forhandling infor ratten,
huvudférhandlingen. En f6ljd harav ar att processmaterialet skall framlig-
gas i talets form. Bevisningen skall som regel upptagas vid huvudférhand-
lingen. Savitt giller skriftligt bevismaterial ges i riattegdngsbalken ej na-
gon siirskild bestimmelse om sittet for dess upptagande. Muntlighetsprin-
cipens uppritthallande torde kriva att skriftligt bevis pa nagot sitt munt-
ligen bringas till rittens kidnnedom. I vad man hérvid erfordras en fullstin-
dig foredragning ér, enligt vad som framgar av forarbetena till rittegangs-
balken, att avgéra efter omstindigheterna. Ibland kan dylikt bevis behdva
helt eller delvis uppldsas ordagrant, medan det i andra fall kan vara till-
rickligt med en mera sammanfattande redogorelse eller en mera allmin
hianvisning till handlingens innehall.

I féorevarande motion begares andring i riattegangsbalken, innebédrande att
i vissa fall skriftliga bevis skulle efter medgivande av parterna betraktas
sidsom for domstolen kinda och darfér icke behdva sarskilt uppliasas. En
sadan ordning skulle enligt motiondrens mening kunna tillimpas i siddana
fall, diar den skriftliga bevisningen ar omfattande och avskrifter eller sam-
manstillningar av densamma genom rattens forsorg utdelats till rittens
ledamoter och parterna. Bakom motiondrens begiaran ligger den uppfatt-
ningen att vidlyftigt skriftligt bevismaterial, som av parterna i vissa delar
aberopats, oftast maste for sammanhangets skall i sin helhet goras {ill
processmaterial och att till fo6ljd av muntlighetsprincipen hela materialet
maste ordragrant uppldasas. Motioniren anser att ett dylikt forfarande icke
kan tjdna nagot dndamal i processen.

Motionirens forslag att skriftligt bevismaterial skulle utan att det i na-
gon form muntligen framlagges infor ratten fa ligga till grund for rittens
avgorande innebér enligt utskottets mening ett avsteg fradn de ovan angivna
grundliggande principerna for rattegangsforfarandet. Med hinsyn till vik-
ten av att dessa principer uppritthalles torde det icke bora ifrdgakomma att
ens for sddana specialfall motiondren asyftar géora undantag hérifran. Den
oligenheten skulle ocksa bli fo6ljden av motionirens forslag att det bleve
svarare for rattens ledamoter, sarskilt namndemin och andra ledamoter
som ej pa forhand tagit del av handlingarna i malet, att tillgodogora sig
materialet. I sjilva verket torde ofta, nir det giller vidlyftigt skriftligt bevis-
material, ett muntligt framliaggande dirav i ordnat skick — i form av orda-
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grann upplisning i den man sa erfordras och i $vrigt sdsom referat — vara
den enda mdjliga utvigen att pa ett ur rittssikerhetssynpunkt tillfreds-
stallande sitt ge domstolen tillgdng till materialet.

Av vad ovan anférts framgér att det, vad giller sittet for det muntliga
framliggandet av skriftligt bevismaterial, enligt gillande ritt finns ett
ganska stort utrymme att forfara efter omstindigheterna i varje sirskilt
fall. De mgjligheter som hiirigenom éppnats att forfara pa ett indamals-
enligt och férnuftigt satt har av samtliga remissinstanser ansetts vara fullt
tillriickliga och utskottet delar denna uppfattning. Att dessa maojligheter
icke alltid helt tillvaratagits synes, enligt vad advokatsamfundet anfort,
ibland ha berott pa att parterna underlatit att begriinsa sitt aberopande av
skriftligt bevismaterial till sidana delar som verkligen varit relevanta, ett
forhéllande som sjilvfallet varit dgnat att onodigt tynga forfarandet men
som icke girna kan pikalla lagstiftningsatgiirder i den riktning motioniren
foreslar.

Pa grund av vad salunda anférts far utskottet hemstilla,

att forevarande motion, II: 353, icke matte foranleda nAa-
gon riksdagens atgird.

Stockholm den 27 mars 1958

P4 forsta lagutskottets vignar:
EMIL AHLKVIST

Vid detla drendes behandling har nérvarit

fran férsta kammaren: herrar Ahlkvist, Branting, Lindblom, Per
Olofsson, Lodenius, Lindgren, Arvidson och Alexanderson:

frdin andra kammaren: fru Boman, herrar Onsjo, Larsson i Stockholm,
Jacobsson i Sala, fru Lofqvist, herrar Eliasson i Stockholm, Edlund och An-
dersson i Storfors.

Reservation

av herrar Larsson i Stockholm, Eliasson i Stockholm och Edlund, vilka
ansett att det stycke i utskottets yttrande, som bérjar med orden »Av vad
ovan» och slutar med orden »riktning motioniren foreslars, bort erhalla
foljande lydelse:

»Av vad ovan anforts framgar att det, vad giller siittet for det muntliga
framliggandet av skriftligt bevismaterial, enligt gillande riitt finns ett gan-
ska stort utrymme att forfara efter omstindigheterna i varje sarskilt fall.
De mdjligheter som hirigenom 6ppnats att forfara pd ett dndamalsenligt
och fornuftigt siatt har av samtliga remissinstanser ansetts vara fullt till-
rickliga och utskottet delar denna uppfattning. Det forhallandet att dessa
mojligheter icke alltid helt tillvaratagits synes icke pakalla lagstiftningsat-
géarder i den riktning motioniiren foreslar.»

580635 Stockholm 1958. Isaac Mareus Boktryckeri Aktiebolag



