2 Motioner i Forsta kammaren, nr 544 ar 1958

Nr 344

Av herr Spetz, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med for-
slag till férordming om dndrad lydelse av 25 § och
129 § 8 mom. taxeringsforordningen den 23 november
1956 (nr 623).

I proposition nr 76 har Kungl. Maj:t foreslagit viss dndring av skyldig-
heten att vid sjilvdeklaration redovisa formogenhetsstillning. Motivet ar
en onskan att férenkla taxerings- och deklarationsforfarandet.

Statsmakterna har vid tidigare tillfdllen genom bestimmelser om scha-
blontaxering och schablonavdrag sokt vinna detta férenklande. Emellertid
kan detta verka si, och har hittills otvivelaktigt verkat sa, att vad som
avsags som en forenkling har medfort ett forsvarat taxeringsarbete. Se
hirom bl. a. statsrevisorernas berittelse for ar 1957 § 26.

Vid fortsatta férenklingsstrivanden far denna synpunkt icke utelimnas.
I detta sammanhang kan papekas att stindiga dndringar i bestimmelser
och blanketter icke dr dgnade att forenkla vare sig deklarations- eller
taxeringsarbetet. Den utbrytning av forvirvskillan inkomst av kapital
samt férmogenhetsredovisningen till en sérskild bilaga (nr 1 g) som skett
vid arets deklaration synes mig vara en tvivelaktig atgérd. Enligt riks-
skattenimnden har atgirden foranletts av behovet av stérre utrymme for
forklarande text, frimst betriaffande allmédnna avdrag. Skélet &dr icke over-
tygande. Riksskattenimnden faststédller arligen “deklarationsupplys-
ningar” som utgar i stor upplaga och utlimnas gratis. Att meddela upp-
lysningar dels & deklarationsblanketten och dels i sirskild folder &dr icke
rationellt. Alla “férklaringar’ borde limpligen samlas i ett héfte. Dér-
igenom skulle utrymmet pa deklarationsblanketten bli fullt tillrdckligt for
erforderliga inkomstuppgifter och dértill vinna i 6verskadlighet.

Stora méjligheter till forenkling av deklarationsblanketten torde kom-
ma att foreligga di utredningen om sambeskattningen blir firdig och
fastighetsskatten avskaffats, om samtidigt utskyldsavdraget kan elimi-
neras. Tidpunkten fér en genomgripande forenkling &r da inne.

Innebir da ur ovan angivna synpunkter foreliggande Kungl. Maj:ts for-
slag nagon forbittring ? Enligt min mening maste svaret bli nej. For den
skattskyldige, som ar for ar deklarerar sin férmogenhetsstillning, innebar
detta ingen svarighet. Ur andra synpunkter kan det t. o. m. anses som en
fértjinst att den skattskyldige atminstone en ging om &ret erhaller en
klar bild av sin ekonomiska stillning. Fér taxeringsarbetet och ur kontroll-
synpunkt kommer déiremot ett bortfall av férmdgenhetsredovisningen att
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medféra okat arbete med infordrande av uppgifter, som kanske visar sig
onddiga, och forsvarad kontroll i fall, dir den varit av noden. Uppfatt-
ningen att vissa skattskyldigas deklarationer icke erfordrar kontroll i sam-
ma omfattning som andras ir icke realistisk. All erfarenhet pa detta om-
rade ger vid handen att kontroll erfordras 6ver hela filtet. En kontroll av
formogenhetsredovisningen har icke endast betydelse fér den s. k. kon-
tantsammanstéllningen. Den dr nédvindig vid bedomande av avdrag for
nedsatt skatteformdaga, for kontroll av gavobeskattning, beskattning av
realisationsvinst, 6verforing av tillgangar med mera. Detta giller sarskilt
i det icke ringa antal grinsfall, dir avgdrandet adr direkt beroende pa kon-

staterade fordndringar i formogenhetsstillningen.

Med hénvisning till ovanstaende hemstéller jag,
att riksdagen ma avsla Kungl. Maj:ts proposition i vad
den avser andring av 25 § taxeringsfoérordningen den 23

november 1956.

Stockholm den 18 mars 1958

Gunnar Spetz



