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Nr 99

Av fru Sandstrém m. fl. om utredning angdende Grubbe och Viis-
terhiske byamdns rdtt till fyllnadsskog.

Niér ibland den s. k. avvittringen i landets nordliga delar kommer pa tal,
brukar det stundom heta att »kronan skinkte skog till bonderna», som se-
dan i stor utstrickning salde denna skog till bolagen under »baggboleriets»
dagar. En sidan skildring ér i hog grad forenklad, vid nirmare undersok-
ning moter iven andra aspekter.

Avvittringen, d. v. s. den i lag faststillda fordelningen av skog och griins-
dragningen mellan kronans mark och enskilda hemman eller byalags mark,
skedde under en mycket lang tid, da arbetet hiarmed var tidsédande. Man
kan dérfor tala om olika perioder av detta arbete. Vad som brukar kallas
»det dldre avvittringsverket> inom exempelvis Visterbottens lin anges i
handlingarna vara »en ny form for skattliggning», vilket i grund och bot-
ten var vad avvittringsverket hade till grundsyfte. I och med att hemmanen
tilldelades skog efter mantal, faststilldes hiirigenom hemmanens skattetal
och kronan tillférsikrade sig pa s sitt en skatteinkomst fran omraden, som
tidigare i kronans hinder inte givit nigra skatteintikter. Det var salunda inte
enbart ett generost »bortskinkande» av skog fran kronan utan en atgard
for att i storre utstriackning édn forut tillférsikra det allminna kontinuerliga
skatteintakter.

I och med avvittringen erhéll jordbrukarna pa de i mantal satta hemma-
nen individuella omraden eller allménningar, som i laga ordning blev enskild
eller allmin egendom. For avvittringens genomférande tillsattes sirskilda
domstolar, de s. k. avvittringsritterna, som enligt en 1780 av Kungl. Maj:t
utfirdad instruktion for férfarandet inom Visterbottens lin skulle besta av
en av hovritten utsedd domare och sju nimndemin. Kronans ombud vid
forrattningarna skulle vara den datida motsvarigheten till landsfiskalen pa
orten. Den lantmitare som avmitt orten skulle darjamte alltid vara tillsti-
des vid forriattningarna.

Ar 1785 infann sig avvittringsdomaren med nimnd och experter i Vis-
terhiske och Grubbe byar i Umea socken, Visterbottens lan, for att dar for-
ratta laga avvittring. Sedan nédiga férhandlingar med utlatanden fran savil
kronoombud som lantmiitare forts till slut, ansig domstolen att de bada
byarna skulle tilldelas 1 000 tunnland skog per mantal, vilket enligt mantals-
talet borde bli 8 812 tunnland och 16 kappland. Skog fanns emellertid inte
inom det nirmaste omradet for att fylla detta skogsutrymme. Skogsomradet
faststélldes emellertid och bristen skulle dd — vilket var vanligt forekom-
mande — tickas fran lingre bort liggande omraden av kronans mark. Av-
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vittringsritten hemstallde darfér hos lansstyrelsen, att ifrdgavarande hem-
man skulle tilldelas ett omrade motsvarande den uppkomna bristen fran an-
grinsande kronomark eller overloppsmark, nér tillfalle dartill kunde upp-
komma.

Liansstyrelsen fann avvigningen av den tilldelade skogen skilig. Byarna
erho6ll omedelbart inte fullt 2 000 tunnland av den genast tillgangliga skogen.
Resten skulle enligt beslutet erhallas senare av nagot lingre bort beligna
skogar.

Vid denna tid var Umea socken mycket storre an den nu ar. Nuvarande
granssocknar har tidigare tillhért socknen i fraga. Byaminnen i Vister-
hiske och Grubbe, som lagligen blivit tillerkdnda ett faststillt antal tunn-
land skog men i realiteten endast fatt en mindre del dérav, gjorde sedermera
ansprak pa overloppsjord inom Degerfors socken, som tidigare tillhért Umea
socken, I Degerfors blev det vid avvittringen 6verloppsmarker, som otvivel-
aktigt tillhérde den kategori marker som avsags vid ldnsstyrelsens besked
om att mark skulle stillas till Viasterhiske och Grubbes byamian »nér till-
falle dartill> uppkom. Det hade emellertid gatt en tid sedan dess. Och nu
lamnades byaméinnens paminnelse utan avseende. Saken aktualiserades pa
1860-talet av den generation jordbrukare i de bada byarna, som arvt loftet
om utfyllnadsskogen av sina fiader. Det visade sig nidr man hunnit si 1angt
i avvittringsverket att det fanns gott om 6verloppsmarker inom Degerfors
socken. Och till yttermera visso hade kronan vid denna tid borjat anvinda
sina marker pa ett helt annat satt. Kronan avhinde sig skog dels genom
auktionsforrattningar, dels genom o6verlatelse av avverkningsritter till de
vid denna tid verksamma skogsbolagen. I ett av Konungen underskrivet
brev av den 10 juli 1863 meddelas utslag betraffande ett 6verklagande frian
firman James Dickson & Co., dgare av Baggbole sagverk, géllande linssty-
relsens i Visterbottens lin meddelade utslag betrdffande en framstillning
fran firman i fraga.

Av kungabrevet framgar att skogsmarker tillhoériga kronan inom Deger-
fors socken under av allt att doma ganska lang tid varit »atskilliga sadgverk
till arlig stockfangst mot stubboresavgift anslagna». Vad Baggbdle sagverk
betraffar hade detta foretag erhallit privilegier pa arlig avverkning under
140 ar. Foretaget hade nu hos lansstyrelsen anfort klagomal 6ver att den &r-
liga stockfangsten blivit mindre dn beridknat och att det darfér erfordrades
ytterligare skogsmarker for att fylla sbristen». Ehuru lansstyrelsen synes
ha varit mycket generés mot firman nar det gillde att stidlla kronomark
till forfogande, hade firmans égare inte ansett sig tillgodosedd utan éverkla-
gat ett liansstyrelsebeslut hos Kungl. Maj:t. Arendet aterforvisades med det
beskedet att firman tycktes vara rikligt tillgodosedd, och linsstyrelsens be-
slut faststilldes.

En mangfald bevarade akter ger vid handen att —— som redan framhallits
—— kronans skogar inom de hér berérda trakterna overlimnats genom for-
siljning eller avverkningsritter till olika kopare inom sagverksbranschen.
Vad som hirvid frapperar en sentida lisare av dessa handlingar dir att detta
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skedde samtidigt som man var medveten om att tidigare 16ften om 6verlam-
nande av lagligen tillerkinda skogsarealer till de hir nidmnda byarna inte
uppfyllts. Byarna hade fatt skogsarealerna sig tillerkinda pa papperet men
inte i realiteten. Eftersom det enligt avvittringsdomens faststillande inskri-
vits de tunnlandstal, byarna erhallit, hade de héarvid skattlagda hemmanen
hela tiden betalat skatt i enlighel med inskrivha men aldrig undfangna
skogsarealer.

Ett studium av handlingarna i detla arende, 16pande 6ver en tid av nu
nira tvd hundra ar, reviderar i ganska stor utstrickning gingse uppfatt-
ningar om vad som tilldrog sig under det s. k. baggboéleriets dagar. Aven om
skogsbolagen i stor utstriackning kopte skog eller avverkningsritter av en-
skilda jordbrukare for priser, som da av siljarna godtogs men sedan visade
sig vara for laga, ar det alldeles klart att inom hir berérda omraden av
Visterbottens lin det var kronan, som furnerade bolagen en mycket visent-
lig del av deras stockfangst. Auktionslistorna fér kronoskogsauktionerna
upptar rader av di for tiden aktuella képarnamn inom denna del av lianet.
Detta méste betyda att kronan d& ansag det angeliagnare att tillhandahalla
skog at bolagen in att uppfylla de forpliktelser kronan hade mot exempelvis
byaminnen i byar, som lagligen tillerkints men inte erhallit faststillda
skogsomrdden — samtidigt som man maste ha varit medveten om att bya-
miannen skattade enligt jordeb6ckernas siffror.

Den generation som var med vid avvittringen {rodde pA myndigheternas
forsikran om att skog skulle erhallas sa fort sig gora liat. Man viintade taligt,
for det var man van vid. Da och da forsokte de gora sin ritt gillande men
utan resultat. Den skog de dgde pa papperet och skattade for blev nigot av
en legend, som nasta generation drvde. Inte heller den generation som upp-
levde »baggbdleriet» i sin reella form med kronan som agerande siljarpart
kunde gora sin stimma hord med tillracklig kraft. Linsstyrelsen avvisade
vid denna tid ganska bryskt de framforda kraven. Och legenden gick vidare
i arv till kommande generationer.

En ny generation tog ater upp saken. I februari 1939 erhéll salunda ldns-
styrelsen i Visterbottens lan pa remiss en framstillning till Kungl. Maj:t
fran Grubbe och Visterhiske byaman angdende tilldelning av kronan till-
horig skog som ersittning for den fyllnadsskog, vilken de genom ett »for-
ment felaktigt> utslag gatt miste om néir saken var fore 1866. Man kunde
nu peka pé att vissa andra byar, som erhéllit skog vid avvittringen men fatt
vanta pa tilldelningen, langt efterat ocksa fatt sin skog. Linsstyrelsens i ok-
tober 1940/ avgivna utlitande pA remissen fran februari 1939 omtalar dessa
forhéllanden. Lansstyrelsen vidholl emellertid det nara 80 Ar tidigare med-
delade avslaget p4 byaminnens begéiran. Som motivering framhalles att byar
som erhdllit avligset liggande tilliggsskog silt densamma samt att det vore
forenat med svarigheter att bruka skogsmark pa lingre avstand fran hem-
mansgirdarna. Och om hemmansigarna sélde tilliggsskogen, skulle kope-
skillingen komma dessa och inte hemmanen till godo.

Lénsstyrelsens motivering gillande en eventuell forsiljning ar endast en



Motioner i Andra kammaren, nr 99 ar 1958 7

formodan, som i realiteten saknade tiackning. De nuvarande hemmansagarna
har ingen avsikt att silja den eventuella tilliggsskogen. Hemmanen i fraga
har i dag mycket litet skog, i de flesta fall mindre dn vad som nu for tiden
anses behovas for jordbrukets birighet. Skulle fyllnadsskogen komma dem
till handa, avser de att bruka den som gemensamt skogsvirdsomrade.

Bland tillgingliga handlingar i detta arende finns en promemoria med
utredning angiende avvittringen 4 Grubbe och Visterhiske byar i Umea
socken, upprittad av forste arkivarien och chefen fér kammarkollegii arkiv,
John Bjarme. Promemorian ir dagtecknad den 27 augusti 1955. Har lamnas
en redogorelse for drendets behandling vid olika tillfallen, och de slutsat-
ser som utredaren kommer till gar ut pa att byaméannen torde vara beritti-
gade att soka bekomma sin ratt.

Nir myndigheterna stillt sig avvisande till att byamédnnen erhaller denna
sin ratt, skulle man kanske kunna anse saken utagerad. Fragan har emel-
lertid en rent principiell innebord. Dels ar hir fraga om allas likhet infor
lagen. Och dels ir det fraga om ett lagligt fattat besluts varaktighet i tiden.
I de allra flesta fall har den vid laga avvittring gjorda markuppdelningen
{ullfoljts, och de davarande markigarna erholl dirvid sdsom enskild egen-
dom den tillerkinda marken. Denna egendom har sedan inte kunnat fran-
tagas dem pa vare sig administrativ eller annan vig. Tillerkdnnandet skedde
utan villkor. De enskilda markigarna eller deras lagliga arvingar har kun-
nat forfara med egendomen enligt eget skon. Darest forsiljningar skett,
har det gjorts pa frivillig vag, dar det inte varit friga om exekutiva eller
andra liknande forfaranden. PA administrativ viag har emellertid byaméin-
nen i Grubbe och Visterhiske berovats sin lagligen tillerkinda egendom ge-
nom att kronan aldrig uppfyllt sina ataganden. Att marken formellt varit
byarnas egendom méste sta klart, alldenstund de under mer dn hundra ar,
d. v. s. fram till borjan av 1900-talet, betalat grundskatt och andra onera
for markomraden som de aldrig bekommit.

De av administrativa myndigheter pa 1860-talet och pa 1940-talet medde-
lade utslagen synes vara helt beroende av radande uppfattningar i skogsfra-
gor. Pa 1860-talet ville myndigheterna i hogre grad tillgodose skogsbolagen
in enskilda jordigare, pa 1940-talet nekade man jordigarna fyllnadsskogen,
darfor att man utgick fran att den skulle forsiljas och ansig sddant forfa-
ringssitt oriktigt. Alltsd borde jordbrukarna inte erhalla nigon skog. Fran-
sett att denna féormodan var oriktig — 1940-talets jordbrukare hade en an-
nan uppfattning hirutinnan — sa hade lansstyrelsen inte att befatta sig
med enskilda medborgares ritt att forfoga 6ver egendom. Det forhdllandet
att byaminnen i Grubbe och Visterhiske i dag inte férfogar 6ver mark i den
utstrickning de ritteligen borde gora kan i rittsligt hinseende inte stilla
dem i nagon annan stillning d4n byamén vilkas hemman erhallit tillaggsskog
hundra ar efter avvittringen.

Da det salunda ur rittslig och principiell synpunkt synes vara ett krav att
dessa sporsmal blir utredda och slutligt avgjorda, kan det vara naturligt att
foreligga detta idrende riksdagens provning.
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Darfor hemstalles,

att riksdagen i skrivelse iill Kungl. Maj:t méatte begira en
sddan utredning angdende Grubbe och Visterhiske byamins
ratt till fyllnadsskog i enlighet med avvittringsdomstolens
beslut, att Kungl. Maj:t sedan kan préva idrendet for slut-
ligt avgorande.

Stockholm den 22 januari 1958

Ragnhild Sandstrom Jan-Ivan Nilsson Carl Ostlund

i Tvaralund



