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Nr 191

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
dndring i lagen den 1 december 1950 (nr 599) om er-
sdttning for mistad fiskerdtt m. m.; given Stockholms
sloit den 15 november 1957.

Under aberopande av bilagda, i statsrddet och lagradet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hiarmed jamlikt § 87 regeringsformen foresld riksdagen att
antaga harvid fogade forslag till lag om &ndring i lagen den 1 december 1950
(nr 599) om ersattning for mistad fiskeratt m. m.

Under Hans Maj:ts

Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

BERTIL

Ingvar Lindell

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslés, att fiskeviarderingsnimnderna skall ombildas till
specialdomstolar och fullf6ljd av talan fran fiskevirderingsnidmnd dga rum
direkt till hovratt.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1957. 1 saml. Nr 191
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Forslag
till

Lag

om dndring i lagen den 1 december 1950 (nr 599) om ersittning
for mistad fiskerdtt m. m.

Hérigenom foérordnas, att 2—7 §§ lagen den 1 december 1950 om ersitt-
ning for mistad fiskeratt m. m.! skola erhélla dndrad lydelse pa sitt nedan

angives.

(Gdllande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

2 §.

Fraga om

Ansprak pa ersittning skall vid pa-
foljd av talans forlust framstillas hos
namnden foére den 1 januari 1958.

3

Fiskevdrderingsndamnd skall bestd
av tre ledamdéter. En av ledaméterna,
vilken tillika skall vara ordférande,
utses av Konungen. De bdda dvriga
ledaméterna utses pd sdtt Konungen
bestimmer. For varje ledamot skall
finnas en i enahanda ordning som
denne utsedd suppleant. Angdende
omréstning i ndimnden skall gdlla vad
i lag finnes stadgat rérande omrost-
ning i tvistemdl vid rddhusritt.

Konungen bestammer.

Ansprak pa ersattning skall vid pa-
foljd av talans forlust framstillas ge-
nom ansékan hos namnden fére den
1 januari 1958.

§.

Fiskevdrderingsndmnd bestir av
tre ledaméter, av vilka en skall vara
ordforande.

For varje ndmnds omrade utses,
forutom ordforanden, minst tva och
hogst sex ledamoter. Ordféranden
utses av Konungen. Ovriga ledamé-
ter utses pad sdtt Konungen bestdm-
mer. For varje ledamot skall finnas
en eller flera i enahanda ordning
som denne utsedda suppleanter.

1 Senaste lydelse, se betriffande 2 § 1955: 711 och betriaffande 7 § 1957: 316.



Kungl. Maj:ts proposition nr 191 ar 1957 3

(Gdllande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

Ordforanden och suppleant féor ho-
nom skola vara lagkunniga och er-
farna i domarevdrv. Ovriga ledaméter
och suppleanter fér dem bora vara
allmiint betrodda och vdl fortrogna
med forhdllandena i bygden.

I nimnden skola tjinstgora de tvd
ledamdéter eller suppleanter som av
ordforanden for varje gang kallas
ddrtill. Foretridesvis bora de kallas
som bo nirmast sammantrddesorten.

4 §.

Innan fiskevdrderingsndmnd avgor
irende angdende ersdttning, skola sé-
kanden och kronan erhdlla tillfdlle
att framligga sina synpunkter vid
sammantrdde infér nimnden. Fram-
stillning md dock avslds utan att ha-
va handlagts vid sddant sammantrd-
de, om den uppenbarligen icke fortjd-
nar avseende.

Nédmnden ma tillerkdnna sékanden
gottgirelse av statsmedel for utgifter
@ drendet i den mdn sddan gottgorel-
se begdrts och finnes skdlig.

Utskrift av namndens beslut skall
tillstillas sékanden.

Angdende  fiskevdrderingsndmnd
och férfarandet hos nimnden i ersdtt-
ningsmal som anhdngiggjorts enligt
2 § skall tillimpas vad som dr stadgat
i frdga om allmdn domstol och rdatte-
gdngen i tvistemdl, dock med foljan-
de avvikelser:

1. Vid uppskjuten huvudférhand-
ling skall mdlet foretagas i det skick,
vari det foreldg vid den tidigare hand-
liggningens slut. Hava de ledamater,
som vid det senare sammantrddet sit-
ta i ndmnden, ej évervarit den tidiga-
re handliggningen, skall dock malet
upptagas till ny huvudférhandling; i
den man det kan antagas vara utan
betydelse eller skulle medféra oskdlig
kostnad eller synnerlig oldgenhet, er-
fordras ej att bevis, som upptagits vid
tidigare sammantrdde, dnyo uppta-
ges.

Parts utevaro fran ndmndens sam-
mantréide utgor ej hinder for mdlets
handliggning och avgorande.

2. Nimndens avgérande skall grun-
das pa vad vid syn eller annan fér-
handling férekommit och handling-
arna i ovrigt innehdlla. Dom skall
meddelas inom tvd mdnader frdan det
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(Gdllande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

forhandlingen avslutats, om ej syn-
nerligt hinder mater.

3. Om skdl dro ddrtill dger namn-
den, utan huvudforhandling, i av-
vaktan pa madlets avgérande férord-
na, att forskott skall utgd i avrikning
pa ersdtining som slutligen kan kom-
ma att faststdllas.

4. Kronan skall, i den mdn ej an-
nat féranledes av vad i 18 kap. 6 och
8 §§ rdttegdangsbalken stadgas, ersqt-
ta sokanden hans kostnader d mdlet
vid ndmnden.

Lagen om fri ritteging skall dga
tillimpning i mdl vid nimnden.

5 §.

Ersdttning till ledamot i fiskevdrde-
ringsnimnd skall utgd enligt grunder
som Konungen faststdller och gdldas
av statsmedel.

Ordféranden dger besluta for ndmn-
den i samma omfattning som dr stad-
gad fér den lagfarne domaren i hd-
radsridtt.

Yppas vid overldggning i ndmnden
skiljaktiga meningar, vare lag som i
rattegdingsbalken stadgas betrdffande
domstol, ddr allenast lagfarna leda-
mdéter hava sdte i rdatten. Vid omrost-
ning skall ordféranden siga sin me-
ning forst.

6 §.

Ndrmare bestimmelser angdende
fiskevirderingsndimndernas verksam-
het meddelas av Konungen.

Talan mot ndmndens dom eller be-
slut fullféljes till hovrdtt. Betrdiffan-
de rattegdngen i hovrdtten skall gil-
la vad som dr stadgat om tvistemdl,
dock med féljande avvikelser:

1. Sdrskild vadeanmdlan mot namn-
dens dom vare ej erforderlig. Part
dger inkomma med vadeinlaga inom
fyra veckor fran den dag dé@ domen
gavs. Mot ndmndens beslut rérande
forskott skall talan foras sdarskilt.
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(Gdllande lydelse)

[

(Foreslagen lydelse)

2. Vad ovan i 4 § under 1—3 dr
stadgat skall, utom sdvitt angdr parts
utevaro, dga motsvarande tillimp-
ning.

3. Ddr ej annat foranledes av 18
kap. 6 och 8 §§ rdttegangsbalken,
skall kronan stdidse sjdlv vidkdnnas
sina kostnader i hovrdtten, sa ock
kostnad som asamkas motpart genom
att kronan fullféljt talan.

Vad i denna paragraf dr stadgat
skall, med undantag av vad under 1
sdgs, i tillampliga delar gdlla rdtte-
gdngen i hogsta domstolen. Mot hov-
rdttens beslut rérande forskott md
talan ej foras.

7 §.

Den som dr missnéjd med fiskevdr-
deringsndmnds beslut dger draga frd-
gan under domstols prévning, sd-
framt han vdcker talan inom tre ma-
nader frdn det ndmndens beslut del-
gavs honom. Talan skall vickas vid
ritten i den ort ddr vattenomradet el-
ler, om det dr beldget under flera
domstolar, dess huvuddel ligger. I be-
slutet skall intagas erinran om vad
den missnéjde salunda har att iakt-
taga.

Kronan vare pliktig att, i den mdn
annat ej foranledes av vad i 18 kap.
6 och 8 §§ rdttegangsbalken stadgas,
ersitta motparten hans kostnader d
mdlet i underrditten. Vad sdlunda
stadgas skall, om kronan fullféljer
talan, dga tillimpning jaimodl @ sada-
na kostnader i hégre rditt som dsam-
kas motparten genom kronans full-
foljda talan.

Vickes ej, pa sdtt i forsta stycket
sdgs, lalan mot ndmndens beslul,
skall betrdffande beslutet i tilldmpli-

Konungen féreskriver, under vilka
hovrdtter fiskevdirderingsnimnderna
skola héra.

Konungen meddelar tillika de ndr-
mare bestimmelser angdende tillimp-
ningen av denna lag som i évrigt fin-
nas erforderliga.
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(Gdllande lydelse) (Foreslagen lydelse)

ga delar gdlla vad i allmdnhet dr stad-
gat om domstols dom, vilken vunnit
laga kraft.

Denna lag trdder i kraft dagen ef-
ter den, da lagen enligt dira med-
delad uppgift utkommit fran trycket
i Svensk forfattningssamling.

Lagen dger ej tillimpning betrdf-
fande mal, som fiskevdrderings-
namnd avgjort fore ikrafttrddandet.

Mal, som vid lagens ikrafttriddande
dr anhdngigt vid fiskevdirderings-
ndmnd och vari forhandling dgt rum
enligt dldre bestimmelser, md av
ndamnden foretagas till avgérande
utan ny férhandling, ddir madlet dn-
dock finnes tillfredsstdllande utrett.
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsirenden, hallet
infér Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 1 november 1957.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes srendena UNDEN, statsraden
NILSSON, STRANG, ANDERSSON, LINDELL, LinDSTROM, LANGE, LINDHOLM,
KrixnG, SkocLuxDp, EpENMAN, NETZEN, KJELLIN, JOHANSSON.

Efter gemensam beredning med chefen for jordbruksdepartementet an-
miler chefen for justitiedepartementet, statsradet Lindell, fraga om dndrad
ordning for handliggningen av mal om ersdttning for mistad fiskerdtt m. m.
samt anfor darvid féljande.

I propositionen nr 129 till 1957 ars riksdag framlade Kungl. Maj:t forslag
till lag om #ndrad lydelse av 7 § lagen den 1 december 1950 (nr 599) om
ersittning for mistad fiskeritt m. m. Forslaget innebar i huvudsak, att kro-
nan skulle diga att, sedan fiskevirderingsnimnd meddelat beslut i friga om
ersittning for mistad fiskeritt, draga fragan under domstols provning. Sa-
dan klagoritt hade tidigare, fransett extraordinira riattsmedel, varit forbe-
hallen ersiittningssokanden. P4 hemstillan av tredje lagutskottet i utlatande
nr 18 biféll riksdagen propositionen (skr. nr 263). Lag i d4mnet har utfar-
dats den 6 juni 1957 (nr 316) och tritt i kraft den 25 juni 1957.

I det yttrande som lagradet avgav innan propositionen avlats till riksda-
gen ifragasatte lagradet, om man icke maste gripa djupare for att komma
fram till en rationell och for parterna & émse sidor tillfredsstillande ord-
ning. Lagradet forordade, att fiskevirderingsnimnderna skulle ombildas till
specialdomstolar, ndrmast jimstillda med agodelningsritterna, och att full-
foljd skulle dga rum direkt fran nidmnd till hovratt. Déavarande departe-
mentschefen, statsradet Zetterberg, ansag sig dock ej kunna fororda en sa
genomgripande reform, som ej fore lagradsbehandlingen blivit nirmare ut-
redd och dryftad. Tredje lagutskottet anforde i sitt nyssberorda utlatande,
att vigande skil talade for den av lagradet foreslagna ordningen och att
lagradets forslag dirfor borde bli féremal for ny departemental préovning
med inhimtande av remissyttranden daréver, eventuellt dock forst sedan
det genomgatt nigon dverarbetning i Kungl. Maj:ts kansli. For den hin-
delse remissbehandlingen skulle visa allmin uppslutning kring huvudlinjer-
na i lagradets forslag, syntes detta bora liggas till grund for en ny proposi-
tion i imnet. Riksdagen anslot sig till vad utskottet anfort.
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Med anledning av vad silunda férekommit har inom justitiedepartemen-
tet utarbetats en den 25 juni 1957 dagtecknad promemoria, innefattande
overarbetning av lagradets forslag. Vid promemorian fogat forslag till lag om
dndring i lagen den 1 december 1950 (nr 599) om ersdttning for mistad fis-
kerdtt m. m. torde fa fogas som bilaga till detta protokoll (bilaga B). Pro-
memorian innehaller jamvil utkast till tillimpningskungorelse.

Over promemorian har efter remiss yttranden avgivits av hovritten for
Nedre Norrland, kammarkollegiet, fiskeristyrelsen, samtliga fiskevirde-
ringsndmnder, 1951 ars rittegangskommitté, Sveriges advokatsamfund,
riksforbundet landsbygdens folk och Sveriges fiskares riksférbund.

Sedan arendet ytterligare beretts inom justitiedepartementet, anhaller jag
nu att fa upptaga det till provning.

Forslagets huvaudgrunder

Gillande ritt m. m. Bestimmelserna i lagarna den 1 december 1950 om
grans mot allmént vattenomrade samt om ritt till fiske har i vissa fall for-
anlett minskning av det enskilda vattnet och intrdng i forut bestiende en-
skild fiskeritt. Genom lagen den 1 december 1950 om ersdtining fér mistad
fiskerdtt m. m. har givits mojlighet for den enskilde att fa ersattning harfor
av statsmedel.

I 1 § ersittningslagen stadgas att, dir vattenomrade jamlikt lagen om
grans mot allmént vattenomrade frangar fgaren, denne skall njuta ersitt-
ning av statsmedel for virdet av fiskeritt och annan forman, som han sa-
lunda forlorar, s ock fér annan skada som dirigenom tillskyndas honom.
Ersittning av statsmedel for virdet av foérlorad forman och fér annan ska-
da skall enligt samma lagrum jamvil tillkomma a) jordigare, vilkens fis-
keritt inskriinkes dirigenom att jamlikt 6—13 §§ eller 18 § lagen om ritt
till fiske annan &n innehavaren av den enskilda fiskeritten ma bedriva fis-
ke, som enligt aldre lag var forbehallet strandégaren, b) den som enligt ur-
minnes hivd, dom eller skattliggning eller pa annan sirskild grund inne-
har fiskeritt, vilken helt eller delvis blir utan verkan till foljd av att enligt
lagen om grins mot allmiint vattenomrade och lagen om ritt till fiske en-
skild fiskeritt ej giller i allmént vatten eller till foljd av stadgandena i 6—
20 §§ sistnimnda lag samt ¢) den som den 1 januari 1951 P4 grund av ser-
vituts- eller nyttjanderittsupplatelse atnjuter férman, vilken helt eller del-
vis gér forlorad av skil som férut i samma paragraf sagts.

I 2 § stadgas, att fraga om ersittning skall upptagas av en siarskild nimnd
(fiskevarderingsnimnd) och att ersittningsansprak vid talans foérlust skall
framstillas inom viss tid. Fristen var ursprungligen bestamd till den 1 ja-
nuari 1956 men genom lag den 30 december 1955 forlingdes den till den 1
Januari 1958 (se prop. 1955: 216). Enligt 3 § skall fiskevirderingsnamnd
bestd av tre ledaméter, varav en, som tillika skall vara ordférande, utses av
Kungl. Maj:t. De bada 6vriga ledaméterna utses pa sitt Kungl. Maj:t be-
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stimmer. For varje ledamot skall finnas en i enahanda ordning som denne
utsedd suppleant. Angdende omroéstning i nimnden skall gilla vad i lag fin-
nes stadgat rérande omrostning i tvistemal vid radhusritt.

Innan fiskevirderingsnimnd avgor drende angdende ersittning, skall en-
ligt 4 § sokanden och kronan erhalla tillfille att framligga sina synpunkter
vid sammantride infér nimnden. Framstillning ma dock avslas utan att
ha handlagts vid siddant sammantride, om den uppenbarligen icke fértjinar
avseende. Namnden m4 tillerkdnna sékanden gottgorelse av statsmedel for
utgifter &4 drendet i den man sadan gottgorelse begirts och finnes skiilig.
Utskrift av ndmndens beslut skall tillstillas sokanden.

5 och 6 §§ i ersittningslagen avser utfirdande i administrativ ordning
av bestimmelser om ersittning till ndmndledaméter och om fiskevirde-
ringsndmndernas verksamhet.

Enligt 7 § forsta stycket — i paragrafens lydelse enligt lag den 6 juni
1957 — éager den som ér missnojd med fiskevirderingsnimnds beslut att
draga frigan under domstols prévning, siframt han vicker talan inom tre
méanader frin det ndmndens beslut delgavs honom. Talan skall vickas vid
ritten i den ort diar vattenomradet eller, om det ir beliget under flera dom-
stolar, dess huvuddel ligger. I beslutet skall intagas erinran om vad den
missndjde silunda har att iakttaga. Vickes ej sddan talan, skall, enligt vad
som stadgas i tredje stycket av 7 §, betraffande beslutet i tillimpliga delar
gélla vad i allmédnhet dr stadgat om domstols dom, vilken vunnit laga kraft.
Dessutom féreskrives i andra stycket av samma paragraf, att kronan ir
pliktig att, i den mén ej annat féranledes av vad i 18 kap. 6 och 8 §§ ritte-
gangsbalken stadgas, ersidtta motparten hans kostnader 4 malet vid under-
ratten. Vad salunda stadgas skall, om kronan fullféljer talan, dga tillaimp-
ning jimvil & sidana kostnader i hogre riatt som &samkas motparten genom
kronans fullféljda talan.

Kronans talan i ersiattningsfragorna bevakas enligt 8 § av kammarkolle-
giet.

I 9—12 §§ upptages, for det fall att inteckningshavares intressen beréres,
regler om nedsittning av erséttningsbelopp hos linsstyrelsen och om férdel-
ningen av nedsatt ersittningsbelopp. I huvudsak foreskrives att vad i ut-
sokningslagen stadgas om fordelning av kopeskilling fér utmitningsvis sald
fast egendom skall dga motsvarande tillimpning.

De i 5 och 6 §§ ersittningslagen forutsatta administrativa foreskrifterna
har utfirdats genom kungdérelsen den 12 januari 1951 (nr 9) om fiskeviirde-
ringsndmnder och deras verksamhet. Enligt denna kungorelse skall fiske-
varderingsnimnd finnas fér ettvart av foljande omraden, nimligen Norr-
bottens och Visterbottens lin, Visternorrlands och Jamtlands lin, saltsjo-
kusterna av Givleborgs och Uppsala lin, saltsjokusterna av Stockholms och
Gotlands lian, saltsjokusterna av Sodermanlands och Oslergotlands lin, Kal-
mar och Blekinge lin, Kristianstads och Malmohus lin, Hallands samt Gote-
borgs och Bohus lin, Milaren och Hjilmaren samt Vinern och Viittern.
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Kungorelsen innehéller i vrigt bestimmelser om beredningen av édrendena
vid niamnden, forfarandet vid nimndens sammantriden, forskottsersiattning
m. 1mi.

Ur forarbetena till ersittningslagen ma har anmarkas, att fiskerdttskom-
mittén i sitt den 31 juli 1947 avgivna betinkande (SOU 1947:47) uttalade,
att saval de vantade drendenas antal som deras sikerligen ofta invecklade
art nirmast syntes visa hin mot en anordning med for dndamalet sirskilt
inriattade organ, vilkas verksamhetsomraden borde vara lokalt begrinsade
men i enhetlighetens intresse ej alltfér sma. For den avsedda organisationen
fann kommittén de lokala viirderingsnidmnderna enligt rekvisitionslagen
lampligen kunna tjina som forebilder. For provning av fragor enligt ersitt-
ningslagen foreslog kommittén darfor inrattande av sirskilda fiskevirde-
ringsnimnder. Dessas antal och verksamhetsomraden borde bestimmas av
Kungl. Maj:t. Med hinsyn till arten av de drenden som skulle handliggas
av fiskeviirderingsnimnd ansidg kommittén att dess ordférande borde vara
en i domarevirv erfaren jurist — helst hiaradshovding eller annan ordinarie
innehavare av domareimbete — samt att till ledamoéter borde utses perso-
ner, som var vil fortrogna med foérhallandena inom namndens verksam-
hetsomrade och hade erfarenhet i virdering av fast egendom; dgodelnings-
och vattenrittsnimndemin syntes i forsta hand komma i fraga for dylikt
uppdrag. Kommitténs lagférslag upptog regler harom.

I friaga om forfarandet infor fiskevirderingsndmnd upptog kommittén i
sitt lagforslag allenast vissa allmidnna rattsgrundsatser, vilkas iakttagande
syntes vara av synnerlig vikt for de riattssokande. I 6vrigt borde, enligt kom-
mittén, narmare foreskrifter angidende namndernas verksamhet meddelas
i administrativ ordning.

Fullfljdsreglerna upptogs i 6 § i fiskerdttskommitténs forslag till ersatt-
ningslag. Detta lagrum hade i forslaget féljande lydelse.

Den som ar missnojd med fiskevarderingsnamnds beslut i drende anga-
ende ersittning dger draga fragan under allmin domstols provning, saframt
han instimmer sin talan inom nittio dagar fran det nidmndens beslut till-
stilldes honom. I beslutet skall lamnas tydlig hinvisning om vad den miss-
néjde har att iakttaga for tvistens dragande under domstols provning.

I fridga om detta lagrum anférde kommittén:

Aven om den sammansittning, fiskeviarderingsnamnderna avses skola
ha, torde gora dem vil skickade att prova ersittningsfragorna, har kommit-
tén likval ansett rattssakerheten krédva, att mojlighet beredes den som
ir missnojd med ndmndens beslut att bringa arendet under allmin dom-
stols bedomande. Det har hiarvid ifragasatts att begransa domstolens prov-
ning till att avse allenast innehallet och omfattningen av den rattighet, var-
pa ersittningsanspraket grundar sig, medan fragan om ersittningens be-
lopp ej ensamt skulle fa fullf6ljas till domstol. En dylik anordning har
emellertid kommittén funnit mota alltfor stora betdnkligheter med hansyn
sdval till svarigheten att salunda sarskilja olika delar av tvistefrdgan som
ocksa till vikten av de ekonomiska virden som kunna std pa spel i hitho-
rande arenden.
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I avseende a4 kammarkollegiets befattning med dessa adrenden framholl
kommittén, att kollegiets avsedda stillning som kronans representant icke
syntes bora vara rent partsbetonad. D& det gillde den grundliggande ut-
redningen roérande innehallet och omfattningen av sokandens ritt var det
enligt kommitténs mening onskvirt att kollegiet med sin speciella sakkun-
skap medverkade till ett objektivt klarliggande av det for ersittningsfra-
gans bedomande avgoérande rittsliget.!

Vid remiss till lagradet den 25 februari 1949 av forslag till bl. a. fiske-
rittslag och ersittningslag framholl davarande chefen for jordbruksdepar-
tementet, statsradet Striang, att det uppenbarligen var onskvirt att ersitt-
ningsfrigorna kunde avgoras i enkla former, men samtidigt maste tillses
att riattssikerheten icke dventyrades. Den av fiskeridttskommittén foreslag-
na anordningen med sirskilda fiskevirderingsnimnder torde vil tillgodose
bada dessa onskemdl. Departementschefen bitriadde darfor forslaget om
sadana nimnder. Diremot ansig departementschefen icke behovligt, att
nigra sirskilda kvalifikationsvillkor for ledamotskap angavs i lagtexten,
utan forklarade sig utgd fran att Kungl. Maj:t dndock skulle tillse att ons-
kemalet om opartiskhet och erfarenhet i virderingsfragor beaktades. I fraga
om fullféljd upptogs enahanda bestimmelser som i 6 § i kommittéforsla-
get om ritt att vid missnoje med beslut av fiskeviarderingsnimnd vicka
talan vid domstol, dock att endast ersidttningssékanden tillerkdndes full-
foljdsritt. Med hinsyn bl. a. till att det i dylika fall ej sillan torde bli fraga
om att dberopa ny utredning syntes enligt departementschefen denna utvig
vara att foredraga framfor att — i enlighet med vad kammarkollegiet under
remissbehandlingen av kommittéforslaget ifragasatt — lata talan fullféljas
till hovratt.2

Lagradets uttalanden. I sitt forut omformilda yttrande over forslag till
vidgad fullf6ljdsratt for kronan anfor lagradet att, direst kronan far be-
fogenhet att klandra fiskevirderingsnamnds beslut och detta salunda ej
blir slutligt bindande i nagondera riktningen, situationen blir visentligt for-
andrad och virdet av forfarandet vid namnden i hog grad reducerat. Tydligt

ar ocksd att kronans partsstillning — i strid mot onskemélen vid lagens
tillkomst — blir dn starkare understruken. Aven i 6vrigt kan atskilliga in-

viandningar goras mot regeln att fullféljd skall ske genom instimmande av
talan till allman underratt. Lagradet yttrar hiarom:

Till ordforande i fiskeviarderingsndmnderna ha genomgaende utsetts édgo-
delningsdomare. Bisittarna torde kunna sigas utgora en viss motsvarighet
till dgodelningsnamndeminnen. Nimndernas verksamhetsomraden éro ock-
sd jamforelsevis stora, ett forhallande som medfor att redan i forsta in-
stans vinnes en enhetlig bedomning av ett storre antal likartade ersittnings-
fragor. Denna vinst gar forlorad genom en fullféljdsordning, som innebar
att namndernas beslut skola klandras vid de olika allminna underritter
inom vilkas domvirjo respektive vattenomraden éro beligna. Sidan under-
ritt representerar icke nagon storre juridisk sakkunskap dn niamnden och

1 Se SOU 1947: 47 sid. 321—322.

% Se prop. 1950: 60 sid. 138 140.
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har mycket mindre domsomrade. PA manga hall uppkommer ivenledes den
praktiska oligenheten att hiradshévdingen i orten ar javig till f6ljd av att
han varit ordférande i nidmnden. Allman underritt saknar dessutom mot-
svarighet till den sakkunskap och erfarenhet pi omradet som fiskevirde-
ringsnimndens bisittare bora foretrada. Ett 6nskemél dr naturligen att den
domstol, dit ett mal fullféljes, skall kunna i viss utstrickning forlita sig pa
underinstansens sakkunskap och ortskdnnedom. Som emellertid det munt-
liga bevismaterial pa vilket fiskeviarderingsnamnd kan ha byggt sitt avgo-
rande icke upptagits under former jamférliga med vad som giller i ritte-
gang, kan den domstol, till vilken talan instammes, icke pa dylikt siitt viir-
desitta ndmndens bedémning.

Systemet ar ocksa oekonomiskt ur processuell synpunkt. Man far forut-
satta, att redan ndmnden sa gott sig gora later upptager fullstiindig bevis-
ning om férekommande rittigheter och deras virde, att direfter, nar éren-
det gar till allmin domstol, underritten i regel far upptaga hela bevisning-
en pa nytt samt att vid fullf6ljd till hovritt kan kravas att bevisningen,
ehuru kanske i mindre man, upptages innu en gang. I hogsta domstolen
torde bevisningen diaremot regelmissigt komma att féredragas ur handling-
arna.

Enligt lagradets mening bor instansernas antal minskas och det arbete
namnden nedligger pa uppgiften kunna tillgodogéras bittre vid fullfoljd
av talan. Detta syfte kan utan stérre svarighet vinnas genom att nimnden
far bli en specialdomstol, nirmast jamstalld med dgodelningsritt, och att
fullféljd fran namnden far dga rum direkt till hovriitt. Lagradet forklarar
sig vara medvetet om de invindningar av principiell natur som kan anfo-
ras mot att anordna sirskilda, icke permanenta domstolar for vissa uppgif-
ter. I riddande liage kan dock icke giarna komma i friga att avskaffa nimn-
derna och hinvisa drendena exempelvis till dgodelningsritt. Da fullfsljd i
allt fall skulle fa ske till hovritt — som tillika ar 6verdomstol i jorddelnings-
méal — och déarifran under vanliga forutsiattningar till hogsta domstolen,
torde invindningarna hir icke viga alltfér tungt. Lagradet fortsiitter:

For sagda dandamél synes man béra dndra reglerna for forfarandet, sa att
nidmnden ma hoéra vittnen under edsansvar och genom tvangsmedel erhaller
battre mojlighet till processledning. I stillet for ett system med bevisupp-
tagning i tre instanser skulle i sa fall kunna vinnas den ordningen, att be-
visupptagning i vanliga domstolsformer far ske vid nidmnden och dérefter,
i forekommande omfattning, i hovratt. Att forfarandet hos niamnden dir-
med skulle bli mera betryggande ar uppenbart. Om fullféljd far ske direkt
till hovritt, blir ocksa som sig bor andra instansens domsomrade storre an
namndens, i stillet for tvirtom, och man ger alltsa ej till spillo virdet av
att namnderna ha relativt stora distrikt. Forhallandet mellan hovritt och
fiskevirderingsnidmnd blir i 6vrigt analogt med vad som giller i jorddel-
nings- och expropriationsmal, dar forsta instansen representerar sirskild
sakkunskap eller ortskinnedom. Mojligheten att inom rimlig tid na fram
till viigledande prejudikat i varderings- eller rittsfragor ékas tydligen ocksa
i hog grad.

Det ar, framhéller lagradet, naturligt att, da en dndring funnits pakallad,
man soker avhjélpa bristen med minsta méjliga jimkning i den ordning
som redan borjat tillimpas. Enligt lagradets mening ir emellertid fordelar-
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na av att jamstalla fiskeviarderingsniamnd med domstol ur anférda syn-
punkter sa betydande att detta alternativ bor viljas. Savitt lagradet kunnat
inhamta moter ej heller i 6vrigt nagra praktiska invandningar mot en sa-
dan omliggning.

Tredje lagutskottet. I anslutning till lagradets uttalanden understryker
tredje lagutskottet i sitt utlatande 1957: 18, att inférandet av fullfoljdsratt
for kronan i huvudsak motiveras av det allmédnna intresset av en riktig och
enhetlig rattstillimpning och att det darfor framstar som sérskilt viktigt,
att forfarandet ej blir s4 omstdndligt att prejudicerande domar icke hinner
meddelas, innan ett alltfor stort antal avgoéranden traffats av fiskevirde-
ringsndmnderna. Proceduren vid underrétten torde som regel bli tidsédande
och dyrbar utan att sikerheten i avgoérandet hos denna instans normalt kan
antagas vara storre 4n nimndens. Aven om lokalkdnnedomen bland nimn-
deminnen vid héradsritterna med deras avseviart mindre domsomraden i
allménhet ar storre an bland ledamoéterna i fiskevarderingsndmnderna, tor-
de dessa kunskaper om ortsférhallandena med samma foérdel kunna tillf6-
ras bedéomningsmaterialet genom hoérande av ortsbor. Utéver vad lagradet
anfort tillfogar utskottet, att de regler som fér niarvarande giller fér hand-
liggning i tvistemal vari forlikning ir tillaten (dispositiva tvistemal), icke
synes vil limpade f6r mal av forevarande slag. De for handliggning av jord-
delningsmal eller expropriationsmal gillande riattegangsreglerna torde i detta
avseende vara betydligt bittre agnade att astadkomma ett praktiskt, smi-
digt och billigt forfarande vid underritten. Utskottet finner foér sin del lag-
radets forslag till rittslig behandling av forevarande sporsmal édga fordelar
framfor det fyrinstanssystem, som propositionen i praktiken innebidr och
vars oligenheter lagradet patalat.

Promemorians forslag. Det i promemorian framlagda forslaget till lag om
andring i ersittningslagen 6verensstammer i princip med vad lagradet och
tredje lagutskottet forordat. I promemorian foreslas salunda, att fiskevir-
deringsnimnderna skall ombildas till specialdomstolar samt att fullfsljd av
talan mot nidmndens beslut skall ske direkt fran nimnden till hovritt.

Yttrandena. I de 6ver promemorian avgivna remissyttrandena har forsla-
get genomgaende i princip tillstyrkts eller lamnats utan erinran.

Hovrdtten for Nedre Norrland anfor, att atskilliga invandningar kan go-
ras mot den nuvarande regeln att fullf6ljd skall ske genom instimmande
av talan till allmédn underratt. En sidan fullf6ljdsordning kan icke anses
andamélsenlig, utan fullf6ljd bor ske direkt fran fiskeviarderingsniamnd till
hovritt. Det synes hovritten édvenledes foljdriktigt att, sdsom foreslagits i
promemorian, man i samband med dndring av instansordningen dndrar reg-
lerna for forfarandet infor nimnden si, att detta gestaltas som ett ritte-
gangsforfarande och nimnderna kommer att fungera som domstolar. Att sa
sker torde vara en ndodvindig forutsitining for att vid fullféljd av talan
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namndernas arbete skall kunna battre tillgodogoras i hogre instans. Kam-
markollegiet erinrar om att kollegiet i sitt yttrande 6ver fiskerittskommit-
téns betankande av ar 1947 med forslag till fiskelag jamte diarmed samman-
hingande forfattningar uttalat, att fiskevédrderingsndmndens verksamhet
borde regleras i niara anslutning till vad som gillde fér allmin domstol
samt att det syntes bora overvagas, om ej talan mot sddan nidmnds beslut
kunde fa fullfoljas till hovratt i stallet for till underritt. Erfarenheterna
fran hittillsvarande tillampning av ersattningslagen har enligt kollegiets me-
ning bestyrkt, att en sadan anordning av instansordningen i fiskeersitt-
ningsmal hade varit mera dndamalsenlig 4n den nuvarande. Kollegiet kan
ocksa i allt viasentligt ansluta sig till den av lagradet framfoérda argumente-
ringen fér en omliggning av forfarandet i forsta instans i dessa mal och av
fullfoljdssystemet. Fiskevdrderingsnimnden fér Norrbottens och Visterbot-
tens ldn uttalar, att de nackdelar som ar forbundna med det nuvarande sy-
stemet och de fordelar som star att vinna genom den ifragasatta reformen
synes riktigt och fullstindigt redovisade i lagradets och tredje lagutskottets
yttranden. Fiskevdrderingsnimnden fér Visternorrlands och Jdamtlands lin
framhéller, att ett domstolsforfarande vid fiskeviarderingsnidmnderna val
torde komma att i vissa avseenden Oka deras arbetshérda men att ett dylikt
forfarande synes vara en nira nog ofrankomlig konsekvens av att kronan
tillagts fullfoljdsritt och medféra avsevirda fordelar i frdga om handlagg-
ningen av ersittningsmalen, bl. a. pa sa satt att det mojliggor en effektiv
processledning pa forberedelsestadiet och okar utsikten att f4 madlen av-
gjorda inom rimlig tid. Fiskevdirderingsnimnden fér Kristianstads och Mal-
mohus ldn uttalar, att ndmnden i skilda sammanhang kunnat konstatera,
att vissa av de lagstadganden vilka reglerar forfarandet vid behandlingen
av ersiattningsfragor icke ar fullt dndamalsenliga. Detta géller siarskilt de
stadganden som hanfor sig till mals forberedelse. Redan av nu angivna or-
sak framstar en omarbetning av reglerna for forfarandet sasom pakallad.
Sedan genom lagdndring under innevarande ar jamvéal kronan erhallit be-
fogenhet att klandra fiskevirderingsniamnds beslut, har — sasom vid for-
arbetena till lagindringen framhallits — véirdet av naimndfoérfarandet blivit
i hog grad reducerat. I realiteten har genom lagandringen ett fyrinstanssy-
stem tillskapats; och detta system é&r sa tillvida méarkligt som den forsta in-
stansen — namnden — saknar atskilliga av de mdojligheter, vilka star de
ovriga instanserna till buds, da det i ett mal giller att uppna ett ur materiell
synpunkt riktigt avgérande. En procedur med ett si stort antal instanser
som fyra forefaller oformlig och torde, &ven om malen i manga fall ror
svarbedomda ansprak pa avseviarda ersédttningsbelopp, icke kunna anses
nodig. En inskriankning av antalet instanser synes darfor onskvard. Fiske-
virderingsndimnden fér Kalmar och Blekinge lin anfor, att forslaget synes
forenat med patagliga fordelar for det allménna, fér ndmndens arbete och
for de ersittningsberittigade.

Sveriges advokatsamfund har i sitt yttrande over promemorian upptagit
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sporsmalet om fristen for anmilan av ersittningsansprak, vilken frist en-
ligt vad forut anforts utgar med innevarande ars slut. Samfundet framhaller,
att ett mycket stort antal ansokningsiarenden dnnu icke torde ha anhéngig-
gjorts; anledningen hirtill lir bl. a. vara den, att de blivande sokandena an-
sett sig bora avvakta lésandet av en mingd tvistefragor, som i redan an-
hingiggjorda drenden uppstitt rorande principerna for ersitiningarnas be-
riknande samt att det ansetts meningslost att insinda och bearbeta det om-
fattande, svartillgiangliga och komplicerade grundmaterialet, innan det bli-
vit klarlagt, vilka faktorer som skall tagas med i berikningarna. Det torde
i mycket stor utstrickning vara ogorligt for vederbérande att fore den nu
stadgade preklusionstidens utgang utrikna och precisera sina ansprak, var-
for de har for avsikt att fore innevarande ars utgang, pa sitt lagen for nir-
varande medger, ingiva ansokningar utan narmare preciserade ansprak. Ut-
redandet och preciserandet av anspraken beriknas direfter taga minst ett
par ar. Av promemorians forslag foljer emellertid, att reglerna i 42 kap. 2—
4 §§ rattegdngsbalken blir tillimpliga. Namnden, d. v. s. dess ordforande,
skall alltsa foreligga sokanden att avhjalpa en sddan brist i ansékningen som
att anspriaken ej preciserats, vid dventyr att ansokningen eljest avvisas. Det
skulle enligt samfundets mening sikerligen kunna leda till ordttmitiga
rattsforluster, om nagra enligt hittillsvarande ordning anhiingiggjorda mal
efter lagindringen skulle kunna avvisas blott diarfor att sokanden icke inom
kort tid efter ett foreliggande preciserar sina yrkanden. Da lagens materiel-
la inneboérd sa visentligt dndras, att hela bevisbérdan overviltras pa sokan-
den, maste det vara ett rimligt krav att denne erhaller erforderlig tidsfrist
for att utreda och precisera sina ansprak. Da lagindringen givetvis icke far
leda till att en mingd i och for sig berittigade ansprak pa formella grun-
der avvisas, skulle foljden bli att de nyssnimnda, mot sékanden stringa
reglerna i rattegangsbalken icke skulle kunna i praktiken tillimpas. Sam-
fundet anser att i lagen bor inféras uttryckligt stadgande om sidana avvi-
kelser fran nimnda regler som erfordras for tillgodoseende av sékandens in-
tresse av erforderlig tidsfrist for ansprakens utredande och preciserande.
Ett motivuttalande om att varsamhet ar pakallad kan icke anses tillfyllest.
Ett bittre alternativ vore emellertid enligt samfundets mening att lita reg-
lerna i 42 kap. 2—4 §§ rattegangsbalken gilla dven i nu avsedda fall men
i stillet utstricka preklusionstiden, forslagsvis till den 1 januari 1961. D4
ifragavarande drenden dndock icke torde hinna utredas och upptagas till be-
handling av nimnderna inom kortare tidrymd, skulle niagon ytterligare tids-
utdriikt siikerligen icke uppstd om preklusionstiden salunda forlingdes. Vi-
dare skulle omgéngen med »inblancoansékningar» fore detla ars utgang
kunna undvikas och anspriken kunna preciseras redan i ansokningarna,
vilket vore en avseviird fordel for alla parter. Ett utstrickande av ansok-
ningstiden fran 7 till 10 ar fran lagens ikrafttradande torde dven fd anses
rimligt med hinsyn till att de ersittningssokande anmodats droja med an-
sprakens framstillande, vilkel i stor utstrickning skett, och att kammarkol-
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legiet i allménhet kraver 10-arsstatistik rorande fiskeutfallet for ansprakens
bedomande. Vidare kan héanvisas till att vid vattendomstolarna fiskeskador
ofta slutligen provas forst efter en tioarsperiod fran skadans uppkomst
m. m. Under dberopande av det anférda hemstaller samfundet i férsta hand
att den i 2 § stadgade preklusionstiden métte utstriackas till den 1 januari
1961. Skulle en dylik forlangning av preklusionstiden icke anses bora ifra-
gakomma, hemstiller styrelsen i andra hand att i lagen inféres ett stadgan-
de om sidan avvikelse fran bestimmelserna i 42 kap. 2—4 §§ rittegidngsbal-
ken, att sokanden tillférsdkras nodigt rddrum att utreda och precisera sina
ansprak.

Departementschefen. Sdsom framgar av den foregdende redogorelsen har
den vid arets riksdag beslutade utvidgningen av kronans klagoritt i aren-
den om ersittning fér mistad fiskeratt aktualiserat frigan om en mera ge-
nomgripande reform av den ordning som tillimpas fér handliggningen av
dessa arenden. Frigan vicktes redan i yttranden 6ver den framstillning av
kammarkollegiet som 1ag till grund foér propositionen, och tanken utveckla-
des niarmare i det av lagradet avgivna yttrandet. Enligt lagradets rekom-
mendation skulle fiskeviarderingsnamnderna ombildas till specialdomstolar,
narmast jamstillda med dgodelningsritterna, och fullféljd dga rum direkt
frdn nidmnd till hovritt. Davarande departementschefen ansag sig ej kunna
folja lagradets forslag. Han framholl att, sisom dven lagradet medgivit, in-
vindningar av principiell natur kunde anféras mot att anordna sirskilda,
icke permanenta domstolar for vissa uppgifter och att frigan om en reform
i denna riktning icke fére lagradsbehandlingen blivit nirmare utredd och
dryftad. Tredje lagutskottet anslot sig emellertid till uppfattningen att en
reform efter de antydda riktlinjerna borde genomforas. Med anledning av
riksdagens stindpunktstagande har fragan nu tagits upp i en departements-
promemoria, som varit utsind pa remiss till ett antal myndigheter och or-
ganisationer.

Fiskevirderingsnamnderna ar icke avsedda att vara permanenta organ,
utan deras uppgift ar att reglera ansprak pa gottgorelse for sadan enskild
fiskeratt som gatt forlorad eller lidit inskrinkning genom 1950 ars fiske-
rittslagstiftning. Aven jag dr medveten om att vissa invindningar fran
principiella synpunkter kan resas mot att inratta sarskilda organ av dom-
stols karaktar for en sadan tillfallig arbetsuppgift. Ursprungligen var det icke
heller meningen att forfarandet vid namnden skulle gestaltas som ett ritte-
gangsforfarande, vilket bl. a. kom till uttryck i den icke partsbetonade stall-
ning som kammarkollegiet sdsom kronans representant ansags bora intaga.
Utvecklingen har emellertid i praktiken gatt i en annan riktning, och efter
det kronan numera beretts mojlighet att fora talan mot namndens beslut
torde ersattningssékanden och kollegiet fa anses sta emot varandra pa vi-
sentligen samma sitt som tva enskilda parter i en skadestdndsprocess. Det
kan déarfor te sig naturligt att betraffande handliggningen och instansord-
ningen i ersittningsmalen inféra regler, som narmare in vad nu ir fallet
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overensstimmer med vad i sadant hiinseende giller i vanliga skadestands-
mal. Betydande praktiska fordelar i form av besparing av tid, arbete och
kostnader kan, sisom genomgaende vitsordats i remissyttrandena over de-
partementspromemorian, vintas vara forbundna med en sidan reform. Jag
vill darfor fororda, att betriaffande fiskeviarderingsndmnderna meddelas reg-
ler av innebord att handliggningen déarstiades i huvudsak far karaktar av
vanligt riattegdngsforfarande. I samband harmed bor dven instansordningen
andras sa, att fullfoljd sker fran niamnden till hovratt.

Advokatsamfundet har i detta sammanhang dven foreslagit att fristen
for anmailan av ersiattningsansprak skall forlangas, forslagsvis till den 1 ja-
nuari 1961. Denna tidsfrist har redan tidigare en gang forliangts, i det den
ursprungligen bestimda fristen fér anmélans ingivande, den 1 januari 1956,
genom beslut vid 1955 ars riksdag utstricktes till den 1 januari 1<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>