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Nr 660

Av herr Kollberg m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition,
nr 167, med forslag till lag om dndrad lydelse av 1§ all-
médnna rensoneringslagen m. m.

Enligt gillande regler kan den fullmakt for Kungl. Maj:t, som innehalles
i allminna ransoneringslagen av ar 1954, i andra fall &n dé riket befinner
sig i krig eller krigsfara endast tillimpas av Kungl. Maj:t efter det att
riksdagens medgivande inhdmtats i férviig. Sddan fullmakt far enligt lagen
vidare endast limnas for hogst ett ar it gdngen. Under hénvisning till de
erfarenheter som gjorts i friga om tillférseln av flytande brianslen i sam-
pand med Suez-krisen foreslar Kungl. Maj:t i proposition nr 167 att gil-
lande regler betréffande fulimaktens utnyttjande i fredstid skall skérpas
dirhin att ransonering eller annan reglering enligt 2 § ransoneringslagen
skall kunna genomfdras av Kungl. Maj:t utan att riksdagens medgivande
inhimtas i forvig. I stillet foreslas att riksdagens medgivande skall in-
himtas i efterhand, inom en méanad eller — om riksdagssession €] pagar —
inom en manad fran bérjan av nistkommande session.

Till grund for forslaget i propositionen ligger en inom handelsdeparte-
mentet utarbetad promemoria, éver vilken remissyttranden inhdmtats fran
ctt antal myndigheter och organisationer. Vad giller principfragan —
huruvida den i ransoneringslagen givna fullmakten bor fa tillampas dven
i fredstid utan riksdagens i forvig limnade samtycke — har meningarna
varit starkt delade bland remissinstanserna. Samtliga niringslivsorganisa-
tioner, Grossistforbundet, Industriférbundet, Kopmannaforbundet och
Lantbruksférbundet, har salunda uttryckligen avstyrkt forslaget. De horda
handelskamrarna liksom Kooperativa férbundet har stéllt sig tveksamma
och tillstyrkt med forbehall av olika slag. De hoérda myndigheterna har i
allminhet tillstyrkt — nagra dock under uttalande av tveksamhet.

Att man fran de horda remissinstansernas sida i sa stor utstréckning
stilit sig avvisande eller tveksam infor forslaget att visentligt utvidga
den i lagstiftningen givna fullmakten, i vad avser formerna for dess till-
limpning, ir knappast dgnat att vicka férvaning. De regler, som antogs
ar 1954 och som for nirvarande giller, hade foregatts av ett omfattande
utredningsarbete. Stark och principiellt vélgrundad kritik riktades da fran
olika hall mot tanken att 6ver huvud taget lita den da foreslagna fullmakts-
lagstiftningen giilla under fredliga férhallanden. Tveksamheten aterspeg-
lades i viss man i det uttalande som riksdagen gjorde i fragan. Andra lag-
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utskottet framhall salunda — vilket uttalande riksdagen senare gjorde till
sitt — att nir utskottet anslutit sig till forslaget att forfogande- och ran-
soneringslagarna skulle kunna anvindas dven under fredliga forhallanden,
hade utskottet “fist synnerlig vikt vid att Kungl. Maj:t i sddant fall icke
dger utnyttja ndgon fullmakt, férrin riksdagen limnat sitt samtycke”
(andra lagutskottet nr 19/1954, sid. 71). Det som riksdagen “fist synner-
lig vikt vid” skulle nu efter si kort tid som endast tre ar dndras helt. Be-
slutanderétten rérande fullmaktens anvindning skulle 6verféras fran riks-
dagen till Kungl. Maj:t. F6r var del kan vi inte finna att tillrdckliga skil
foreligger for ett i principiellt hinseende s& viktigt steg. Enligt vir mening
ar det synnerligen viktigt att uppriitthalla den garanti mot missbruk av
fullmaktssystemet som ligger i att detta kan tillimpas forst efter riks-
dagens medverkan i varje sirskilt fall. Att Kungl. Maj:t i forvig maste
inhdmta riksdagens medgivande dr, sdsom framhalles av Stockholms han-
delskammare, fgnat att verka aterhallande pa bendgenheten att tillgripa
rullmaktslagstiftning och att begira lingre gaende fullmakter in som
framstdr som oundgingligen nodvindigt. Vi delar ocksd Industriférbun-
dets mening, att Kungl. Maj:t skulle st4 starkare mot riksdagen om denna
redan frin bérjan varit med och beslutat och dirmed sjdlv tagit sin del av
ansvaret for den ifragasatta atgirden.

Departementschefen har med anledning av de under remissbehandlingen
gjorda erinringarna visserligen modifierat forslaget i promemorian i icke
ovésentliga hdnseenden — tanken att skirpningen dven skulle omfatta, till-
lampningen av férfogandelagen har han t. ex. 1tit falla — men i principi-
ellt hinseende kan det i propositionen upptagna forslaget inte undgé sam-
ma kritik. Vi anser dérfor av de skil som redovisats ovan att propositionen
inte bor av riksdagen bifallas i den del som hir berérts.

Vad betriffar dvriga i propositionen foreslagna forfattningsindringar
yrkar vi avslag i de delar, som dessa skulle bli en nddvindig £6ljd av dnd-
ringar i allminna ransoneringslagen.

Vi hemstiller siledes,

att riksdagen vid behandlingen av Kungl. Maj:ts proposi-
tion nr 167 matte

1) avsli den i propositionen foreslagna dndringen i all-
ménna ransoneringslagen, samt

2) vidtaga de éndringar i 6vriga forfattningsforslag som
blir en f6ljd av detta yrkande.

Stockholm den 26 april 1957

Gustaf Kollberg Sven Wedén C. W. Carlsson
N. Stenberg Ebbe Rydén



