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Nr 635

Av herr Hamrin i Jonkoping m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition, nr 143, med forslag till forordning om and-
ring 1 rusdrycksforsiljningsforordningen den 26 maj
1954 (nr 521), m. m.

I de riktlinjer for nykterhetspolitiken, som angavs i riksdagens beslut av ar
1954, ingick sdsom ett icke ovisentligt moment att alkoholreklamen dven efter
den Gvergdngstid, under vilken ett fullstindigt reklamstopp férutsattes, skulle
kraftigt begriinsas. I de regler for alkoholreklamen, som samarbetsnimnden for
granskning av denna reklam utarbetat och som senare godkints av Vin- och
spriteentralen, har en pétaglig uppluckring skett i de foreskrifter som angavs i
den kungl. propositionen till 1954 &rs riksdag. Det kan i och for sig ifriga-
sittas om dessa uppmjukade regler verkligen stir i full overensstimmelse ens
med riksdagens beslut med dess forsiktigare formulering. Foljden har ocksd
blivit att alkoholreklamen erhillit friare tyglar én viintat. Reklambegrinsning-
arnas betydelse sésom ett led i nykterhetspolitiken har dirmed ocksi blivit
mindre dn avsett. Trots detta har utan tvivel de faststillda reglerna for alkohol-
reklamen utévat en dterhdllande verkan béde pd reklamens utformning och pi
dess omfattning. I och med att man har varit forhindrad att ge reklamen en till
okad konsumtion direkt uppfordrande inriktning har dess forsidljningsvirde
minskat, vilket givetvis minskat lusten att investera pengar i en kommersiell pro-
paganda. Nigra oldgenheter av de tillimpade begrinsningarna har sdvitt kint
icke heller yppat sig. Redan av detta skil forefaller varje andring av lagstift-
ningen och tillimpningsreglerna pd denna punkt i uppmjukande riktning helt
onodig.

I den allmiinna debatten om alkoholreklamen har man liksom i Kungl. Maj:ts
proposition nr 143 velat tilligga alkoholreklamen vissa mojlicheter att dirigera
konsumtionen frin starkare till svagare drycker. Som skiil for denna fsikt har
man &beropat att reklamen foretrddesvis har dgnats littare och dyrare drycker
samt att 6kningen av alkoholkonsumtionen i allt vésentligt har fallit p4 brinn-
vin och eau-de-vie, varor for vilka nigon reklam inte gjorts. Man har dirvid for-
bisett vissa viisentliga fakta. I den mén en Gvervikt av vinreklam har forekommit
i jimforelse med reklam for starkare drycker torde detta bero pa att samlade
reklamaktioner satts in for t.ex. franska, spanska och algeriska viner. Nigon
motsvarande samlad annonsering for olika typer av starksprit har ddaremot hit-
tills icke férekommit. Om det verkligen skulle intréffa att vinreklamen finge den
verkan att konsumtionen i viss mén flyttades 6ver fran starksprit till vin finns
det anledning att formoda att en motreklam for starksprit timligen snart skulle
sittas in. De ekonomiska intressena inom starkspritforsiljningen, nirmast repre-
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senterade av agenter for olika utlindska spritmirken, kan icke vintas uppge
den marknad de redan vunnit utan att forsoka hiivda densamma. Det dr ocksd
att mirka, att alkoholreklamen i tidskrifterna i USA, dédr dock vissa reklam-
begriinsningar forekommer, i starkt gvervigande grad édr dignad olika mirken av
whisky, gin och vodka. Att vi hittills icke haft nigon motsvarande reklam for
brannvin torde sjilvklart sammanhinga med den begrinsning av det privata
vinstintresset som skett i vart land. Det torde i och for sig vara synnerligen
tvivelaktigt om en reklam for vin Gver huvud taget kan férmé nagon att skiira
ned sin konsumtion av starksprit. Det forefaller 1dngt troligare att resultatet
blir att vinkonsumtionen liggs som ett komplement till forbrukningen av stark-
sprit. Men oavsett detta torde av ovan angivna redovisade skil vinreklamen
komma att resultera i en 6kning av reklamen for starksprit. Dirmed torde det
ocksd vara klart att nigon overflyttning av konsumtionen frén starkare till
svagare drycker icke kan vinnas med alkoholreklamen som instrument, i varje
fall sivida icke starkspritreklamen begriinsas genom samhiillets dtgérder.

D& man &beropar att de flitigast reklamerade dryckerna icke orsakar négot
pétagligt missbruk forbiser man helt tillviinjningens roll vid alkoholmisshrukets
utveckling. Det dr naturligt att den som bgrjar utveckla ett verkligt alkohol-
begiir fister mindre avseende vid t. ex. dryckernas smak och mera direkt soker
den rena berusningseffekten. Av detta skil kommer han att Gverflytta sin kon-
sumtion pa de billigare dryckerna. Det ir diremot en felaktig forestillning att
de dyrare dryckerna i och for sig erbjuder mindre risk for tillvéinjning till miss-
bruk och alkoholism.

D4 savil 1956 ars rusdrycksforsiljningsutredning som finansministern ébe-
ropar de relativt méttfulla former vari alkoholreklamen bedrevs fore den 1 sep-
tember 1955 har vederborande underlatit att ta hinsyn till det faktum att
ransoneringen, vilken dess effekt i vrigt éin mé ha varit, dock begriinsade mdjlig-
heterna att genom reklam driva upp konsumtionen av starksprit. Dd denna
begriinsning bortfallit har mojligheten Sppnat sig att genom en skicklig och
energiskt bedriven reklam komma spritdrycksforbrukningen och alkoholkonsum-
tionen over huvud taget att triinga fram pd bekostnad av andra varugrupper.
Om de ckonomiska intressena i alkoholhanteringen hittills underlatit att i full
utstriickning utnyttja dessa nya mojligheter torde det i icke ringa méan bero just
pé de reklambegriinsningar som funnits. Dels har dessa som ovan pépekats élagt
den reklamerande parten vissa restriktioner, dels har sjilva tillvaron av en
lagstiftning pd denna punkt verkat som en varning och ett forebud om striing-
are dtgiirder diirest rimlig Aterhillsamhet ej &dagaliigges. Om riksdagen nu
upphiiver de mycket generisa foreskrifter, som reglerar alkoholreklamen for
niirvarande, torde detta komma att verka som en klarsignal for en intensivare
och mera hiinsynslos alkoholreklam. En av riksdagen uttalad forhoppning om
aterh@llsamhet i reklamen har givetvis ingen bindande kraft gentemot dem som
handhar reklamen. Med den foreslagna iindringen av lydelsen i § 69 av rus-
drycksforsiljningsforordningen skulle samhillet berdva sig varje effektiv mdj-
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lighet till ingripande. Medan det nu stadgas att “bolaget vare skyldigt att vid
avtal med leverantir verka for att reklam for rusdrycker och dirmed jimforlig
verksamhet” icke bedrives pd det sitt som stdr i strid med nykterhetspolitikens
syfte, innehdller den nu féreslagna formuleringen att “bolaget ir skyldigt att
verka for att reklam for rusdrycker och diarmed jimforlig verksamhet icke be-
drives pa sitt som finnes uppenbarligen std i strid” med nykterhetspolitikens
syfte. Denna dndring innebiir att en bestimd anvisning till bolaget om det sitt
varpd samhillets intressen gentemot alkoholreklamen skall bevakas ersittes med
en synnerligen diffus rekommendation till bolaget att verka for det angivna
syftet. Om det kan siigas att bolaget pd nfgot siitt har sokt fylla de krav som
stillts i den omformulerade § 69 torde nidgra mojligheter att reagera icke fore-
ligga inom ramen for gillande lagstiftning om reklamen skulle anta former som
ar ofdrenliga med nykterhetspolitikens anda.
Under hénvisning till ovanstende hemstilles dirfor,
att riksdagen mitte besluta avsld Kungl. Maj:ts proposition
nr 143 i sd matto att nuvarande formuleringen av rusdrycks-
forsdljningsforordningen § 69 bibehélles i oférindrat skick.

Stockholm den 12 april 1957
Yngve Hamrin

i Jonkoping
Viola Sandell Mdirta Boman Eric Nelander
J. W. Pettersson Henning Carlsson Einar Rimmerfors

i Norregérd Huskvarna
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