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Nr 533

Av herr Lundberg, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr
86, angiende omliggning av den juridiska och samhdlls-
vetenskapliga utbildningen.

I proposition 86/1957 féreslas en nodviandig personalforstirkning och en
viss omliggning av den juridiska och samhillsvetenskapliga utbildningen.
Tyvirr har tyngdpunkten i propositionen lagts vid en utékning av larar-
krafterna men endast undantagsvis snuddats vid den grundliggande fra-
gan om den juridiska forskningens och undervisningens malsittning och
funktion i ett demokratiskt, tekniskt och industrialiserat samhélle av i
dag, dir minskliga fri- och réttigheter, sociala, kulturella och ekonomiska
forhallanden #dr helt visensskilda och annorlunda dn de, som lag till grund
for den juridiska uppfattning vi har kvar fran det gamla stinds- och
privilegiesamhillet.

Ur denna synpunkt synes det ha'varit naturligt att propositionen skulle
foregatts av en allsidig och noggrann utredning av samhillets behov och
krav pa rittsvisendets funktion och uppgifter i det moderna samhillet
av i dag och att i denna utredning, vid sidan av juristerna, hade deltagit
representanter for olika samhillsintressen, inte minst f6r néringsliv och
industri. I stéllet for detta har man gatt den motsatta vigen och synes
tro, att man utan allvarliga samhills-, ritts- och ekonomiska skadeverk-
ningar skall kunna tvinga samhillsliv, teknik, produktion, vetenskap ete.
att anpassa sig till féraldrade juridiska dogmer och réttstillimpningar.

Det forefaller som om lag och ritt samt juridisk undervisning skulle
hallas avskilda fran folkets” paverkan och man inom bade utbildning
och rittstillimpning skulle fasthalla vid den uppfattning som Savigny i
Tyskland si framgangsrikt foretridde, ndr han ldt juristerna represen-
tera folket och med utgdngspunkt dirifran motiverade den mirkliga at-
girden att patvinga det tyska folket ett romerskrittsligt institut, vilket
av allt att doma saknade varje forankring i det tyska folkmedvetandet;
detta torde dven vara fallet med det svenska folket, ty dven for detta ar
den skiirpta enskilda dganderiitten enligt den romerska rittens doktrin en
frimmande importvara, som dr och blir frimmande for folket.

Visserligen skriver Malmgren i ”Sveriges Riksdag” om riksdagen och
lagstiftningen att "foér Sveriges del finnas inga som helst grinser stad-
gade for lagstiftningsmakten. Aven de mest genomgripande fordndringar
i den bestiaende riittsliga ordningen kunna genomféras pa fullt laglig vig”.
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Men om lag- och rittstillimpningen i praktiskt avseende foéljer den ame-
rikanske juristen Gray, som betraktar den skrivna lagen endast som ord,
som yttrats av lagstiftaren, dr lagstiftarens vilja och férmaga att paverka
rittsutvecklingen 1 stort sett en chimér. I Grays tolkning heter det bl. a.:
“"Det d4r nimligen domstolarna som har att faststdlla vad dessa ord be-
tyder. Det d4r med andra ord deras uppgift att tolka lagen. Deras tolk-
ningsréitt dr otvivelaktigt begrdnsad, men dess gridnser dr lika vaga som
reglerna for hur domstolarna skall behandla oOvriga rattskillor. —
Dérfor bor lagen behandlas sasom en réttskélla och inte som en bestands-
del av ritten. — Det sdgs ibland, att ritten bestar av tva delar, dels
regler som utfirdats av lagstiftaren, dels regler som skapats av dom-
stolarna, men i sjdlva verket dr all riatt skapad av domstolarna.”

Att rittstillimpningen ar av grundliggande betydelse torde knappast
kunna sakligt bestridas. Eftersom domare och jurister i sitt bedémande
och stillningstagande, oavsett lagparagrafer, i stort sett maste ta stand-
punkt efter personliga och teoretiska vidrderingar och asikter i det aktu-
ella fallet, méste den juridiska utbildningen och den personliga samhélls-
uppfattningen — oavsett hur objektiv en domare kan och vill vara —
komma att paverka virderingen och stillningstagandet, ty domare och
jurist dr dven de bara méanniskor.

Juridikens frimsta studieobjekt dr lagar, forordningar och réattspraxis,
som i huvudsak bestar av hiogsta domstolens domar. Vilka skél som an-
fors och vad som hénder i underritterna beaktas néstan aldrig, d4ven om
nimndemansinstitutionens syfte borde vara att tillfora vart rittsvisende
allmogens sidtt att se och beddma rittsfragor. Om hogsta domstolens
sammansittning vore sadan att den hade utrymme dven for yngre jurister
och lekmén med levande kontakter i samhille och néringsliv, kan det
tinkas att rittstillimpningen kunde paverkas i positiv riktning. Men om
hogsta domstolens sammansittning féljer den vanliga befordringsvégen,
torde varken tid eller krafter hos dess ledamdéter ricka till en konstruktiv
och positiv anpassning till ett dynamiskt samhélle med dess manga vari-
anter.

Bade domare och jurist maste acceptera en argumentation, som vilar
pa virderingar vid sidan av den teoretiska argumentationen. De maéste
forsdka att lyckas med uppgiften att i frimsta rummet 6vertyga andra,
men om mojligt dven sig sjdlva, om att domen eller asikten vilar pa en
vetenskaplig och laglig grund, och bade domare och jurister tvingas av na-
turliga skil att relativt hastigt taga en standpunkt och félla en dom. Den
jurist som valt domarbanan dr vil i stor utstrickning helt knuten till och
maste koncentrera sig pa detta arbete. Samhillsutvecklingen har under
senare ar gatt i hastig takt inom alla omréden, och pa nagra artionden
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har det skett en politisk, social, kulturell och ekonomisk omdaning av sam-
hillet, och folkgrupper, som for nagra artionden sedan saknade medborgar-
ritt, social och ekonomisk trygghet, har kommit att inta en betydelsefull
plats i samhillslivet. Likasd har vi haft en mycket kraftig industriell ut-
veckling, som dven skapat problem av olika karaktidr. Rittstillimpningen
har en dominerande plats nir det giller att fa samhélislivet att fungera
effektivt och pa ett for land och folk betryggande sitt.

Dérfor torde man kunna understryka vad nagon i detta avseende sagt,
att ”for att kunna forsta rédttssatserna maste juristen likvil dga timligen
grundliga kunskaper dven i andra socialvetenskaper. Han maste k#nna
till samhéillets ekonomiska och sociala struktur och de idéstromningar,
som dr gingse i hans samtid. Utan sddana kunskaper och utan insikt i
nationalekonomien dr det ofta omojligt att gora riktiga antaganden om de
virderingar och intresseavvigningar, som pa manga omraden ligger bak-
om lagstiftningen. Inte heller far juristen sta frimmande fér vad den nya
psykologien ldr oss om det ménskliga beteendet, vad socialpsykologien av-
slojat om social gruppbildning och individuellt beteende inom olika
grupper”.

I motion i andra kammaren nr 38/1956 foreslog undertecknad att vid
en utbyggnad av juristutbildningen rédttsreglernas samspel med oOvriga
sociala och ekonomiska faktorer i samhillslivet skulle beaktas i under-
visningen och réttsvetenskapen och att en professur skulle inrdttas i dm-
net funktionell rittsvetenskap. I vad det giller motiveringen ber jag att
fa hinvisa till nimnda motion. Detta onskemal har icke beaktats i pro-
position 86/1957, utan departementschefen ansluter sig till utrednings-
mannens forslag att i filosofisk-samhilisvetenskaplig examen allmén
rittsvetenskap skall kunna ingd som ett valfritt &mne och att “nagon
eller nagra av den juridiska fakultetens ldrare skall férordnas att vara
examinator i nimnda &mne och att dessa ldrare dven skall ansla en del
av sin ordinarie undervisning at detta dmne”.

Med den av Kungl. Maj:t foreslagna uppliggningen av denna under-
visning kommer undervisning i funktionell rittsvetenskap att bli utan
praktisk betydelse. En undervisning i detta imne kréver grundforskning
i nira anknytning till sociologi och andra samhillsvetenskapliga dmnen.
All vetenskaplig undervisning krdver ett underlag i forskning. Detta gor
sig sirskilt gilllande nir det dr fraga om ett nytt Amnesomrade, ddr mal-
sdttning, forskning och undervisning maste syfta till uppgifter, som for
den traditionsbundna och dogmatiska juridiska undervisningen kan te sig
frimmande, och man maéste rikna med att den férutom forskning och
undervisning dven miste dvervinna traditionsbundna juridiska férdomar
och dogmer.
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I ett sirskilt yttrande till protokollet 6ver juridiska fakultetens i Lund
remissyttrande 6ver motion 38/1956 i andra kammaren framhéller profes-
sor Per Stjernqvist bl. a.: "Herr Lundbergs motion II: 38 sitter enligt min
mening fingret pa en ytterst svag punkt hos den juridiska utbildningen, ba-
de den som siktar pa juris kandidatexamen och den som sker inom ramen
for juris politices magisterexamen. Den juridiska utbildningen 4r visent-
ligen en utbildning i dogmatik.Den gar till storsta delen ut pa inldrning av
regelsystemets innehall, och dirtill kommer nagot, som ibland kallas juri-
disk metod och ibland juridisk argumentationsteknik och som egentligen
bestar av traditionella resonemang for att tolka reglerna och utbilda regel-
systemet vidare. Savil inom regelsystemet som i argumentationstekniken
féorekomma en rad allminna principer och instidllningar — t. ex. just all-
minna dganderittssynpunkter — som hidmtats fran romersk ritt, den
hogliberala samhillsaskadningen eller andra forgangna tider. Det dr dér-
for forklarligt, att juristerna kommit att i viss man sta utanfor det mo-
derna samhillsarbetet och att de juridiska synpunkterna, i domstolar eller
eljest, ofta komma att framsta som antingen oférnuftigt irrationella eller
konserverande ctt dldre samhillstillstand i strid med de demokratiska
statsorganens intentioner. Manga konkreta exempel skulle kunna anforas
hérpa, och motionen bir vittne ddrom.

Diremot fa studenterna ej lira sig att se réttsreglerna som samhills-
fenomen, hur rittsordningen faktiskt fungerar och samspelar med poli-
tiska, sociala och ekonomiska faktorer. Det 4r en médngd praktiskt synner-
ligen viktiga fragor som dirmed utelimnas. Som exempel kan nimnas:
den nuvarande rittsordningens forhallande till askadningar och strévan-
den i vart moderna samhille, lagstiftningens anvidndbarhet som medel att
genomféra politiska mal, transformeringen av lagens malsidttningar ge-
nom de tillimpande myndigheterna, spridningen av kunskap om beteende-
regler, laglydnadens beroende av den socialpsykologiska och ekonomiska
situationen, verkningssittet av olika rittsliga instrument ensamma eller
i kombination med ekonomiska och psykologiska atgirder, de rittsliga
instrumentens effektivitet under olika férutsidttningar, rittsreglernas icke
avsedda fjarrverkningar o. s. v. Vad som hir efterlyses 4r med andra ord,
att de centrala dmnena civilridtt, forvaltningsriatt och processriatt fa ett
komplement av samma karaktir som statskunskap i forhallande till stats-
ritt och kriminologi i forhallande till straffritt. Det dr enligt min mening
egendomligt att dessa problem ej uppmirksammats mera. Med den vid-
strickta anvindning som lagregler och andra réttsliga instrument fatt vid
den moderna ledningen av samhillsutvecklingen ar det viktigt att stats-
organ och myndigheter ha systematisk kunskap om verkningssitt och
verkningar hos de redskap de hantera. I lingden ar det ohallbart att som
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hittills handla pa kidnn. An vidare: det anses, att domstolarna och andra
organ vid sin rittstillimpning skola himta ledning av lagens d&ndamaél utan
att de ha nigon kinnedom om den mangfald varandra korsande synpunkter,
som kunna ligga bakom en lag, eller om en viss detaljregel verkligen fun-
gerar si att den frimjar det antagna dndamalet. Sisom ar att vinta finner
man ocksa, att de juridiska d&ndamalsresonemangen dro ytterst schablon-
missiga och dogmatiserade.

Forutsidttningen for undervisning pa detta omrade &dr att forskning
rorande rittens funktioner kommer till stind. I Sverige finns ingen sa-
dan forskning. Den traditionella dogmatiska instdllningen verkar sé
starkt, att problem sadana som de ovan exemplifierade anses ligga utan-
for riattsvetenskapen.”

I propositionen foreslds inrdttande av professurer i allmin rittslira,
vilka frimst dr avsedda for undervisning i rattsfilosofi och juridisk me-
tod; deras innehavare kan inte tinkas utféra nagon krdvande forskning
utanfor dessa omraden, och nagon praktisk betydelse £6r den funktionella
rittsvetenskapen kan de icke fa.

Aven om professuren i funktionell rittsvetenskap kan anses hora till
humanistisk fakultet dr det dock nddvindigt att den, for att den skall
kunna fylla undervisningskravet och de uppgifter som ovan skisserats,
knytes endera till juridiska fakulteten i Lund eller till Stockholms hég-
skola.

Med hédnvisning till motion 38/1956 och vad ovan anforts hemstélles,

att riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl.
Maj:t hemstélla om forslag till inrdttande av en professur
i funktionell riattsvetenskap vid juridiska fakulteten i Lund
eller Stockholm hogskola.

Stockholm den 19 mars 1957

John Lundberg



