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Nr 401

Av herr Eliasson i Stockholm, om en dversyn av dtals-

reglerna.

Atalsreglerna dro enligt svensk ritt i princip utformade efter den s. k.
legalitetsprincipen med skyldighet fér aklagaren att vicka atal da brott
foreligger och utan méjlighet for honom att underlata atal. Hir bortses
fran det undantag som bl. a. ligger i reglerna om Atalseftergift i vissa
klart avgrinsade fall. Fordelarna av legalitetsprincipen framfér en
diskretionir atalsbedomning dro givetvis bittre garantier for uniformitet
i beddmandet och 6ver huvud bittre tillgodosedda rittssikerhetssynpunk-
ter.

Da det gailler att avgora om ett atalsirende pa grund av brister i bevis-
ningen skall skrivas av eller leda till atal rader i nagon mén tveksamhet
om vad som ir gillande ratts standpunkt. Godtager man emellertid vad
som far anses vara den forhdrskande tolkningssynpunkten synas dessa
regler sa utformade att ett avsteg fran legalitetsprincipen foreligger genom
att man limnat ett onédigt stort utrymme for ett diskretionirt bedémande
av Atalsarendet.

I friga om ritten att atala stadgas i 13 kap. 6 § strafflagen straff
fér den allminne aklagare, som vicker atal utan att ha sannolika skal.
Enligt kommentaren till ifrdgavarande lagrum menas med sannolika
skal, att det ir minst lika stor sannolikhet att den tilltalade blir filld som
att han blir frikdnd. Betriffande &talsriatten far man alltsid indirekt
genom detta lagstadgande ledning for vilket matt av bevisning, som maste
foreligga for att en aklagare skall ha ritt att viicka atal. Angaende omfatt-
ningen av plikten att atala finnes diremot inga uttryckliga lagregler. Lag-
radet har vid behandling av dndrad lagstiftning om fosterférdrivningsbrott
uttalat att Adklagaren vore pliktig att atala »si snart sannolika skil fore-
ligger att den misstéinkte gjort sig skyldig till brott>. En si vidlyftig all-
mén atalsplikt har ocksa professor Strahl ansett foreligga. I handboken
»Om péfoljder for brott> skriver Strahl: »I princip anses sedan linge
dklagarens atalsplikt vara lika omfattande som hans Atalsritts. I process-
lagberedningens kommentar till 20 kap. 6 § rittegingsbalken framhalles
emellertid, att skyldighet att atala intridder »forst da 4klagaren pa objek-
tiva grunder kunde motse den misstinktes sakfillande. Aklagaren kunde
ej anses skyldig att viacka atal, si snart blott sannolika skil mot den
misstinkte forelige>. Som professor Olivecrona i »Rattegangen i brottmal
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enligt rattegangsbalken» framhaller torde man icke fa tolka lagradets ut-
talande sdsom avseende nigon atalsplikt av vidare innebérd dn som an-
gives i citerade uttalande i kommentaren till riattegangsbalken. Olivecrona
fastslar ocksa sdsom sin mening att niagon Overensstimmelse icke fore-
ligger mellan atalsratt och atalsplikt. Denna mening torde ocksi delas av
professor Ekelof. Liknande uppfattning har dven kommit till uttryck hos
riksaklagaren i »Brottets beivrande».

Fransett att det givetvis i det enskilda fallet kan vara svart att avgora
nar sannolika skal foreligga eller ej finnes alltsia, om man accepterar den
mera allmént godtagna tolkningen av omfatiningen av atalsplikten, ett
stort omrade dar det 6verlimnas at den enskilde dklagarens individuella
uppfattning att avgéra om atal skall vackas eller ej. Lekmannamissigt
kanske man skulle kunna uttrycka saken sa, att medan aklagaren har ritt
att atala da det ar minst 50 % sannolikhet for att den misstinkte ar
skyldig har han plikt att atala endast om bevisningen ar uppemot 100 %,
och i gransomradet mellan dessa motpoler kan han lagenligt gora som
han vill. Den omsténdigheten att det av naturliga skil kan vara svart att
angiva vilket matt av bevisning som skall kravas for atalsritt respektive
atalsplikt och att det kan erbjuda vanskliga tolkningsfrigor att i det
enskilda fallet avgora nar foreskrivet bevislige foreligger motiverar icke
att reglerna aro sa utformade att de lamna storre utrymme for ett in-
dividuellt beddmande &#n som oundgingligen ar nddvindigt. Genom att
viss lucka foreligger mellan ritten till atal och plikten till atal har fragan
om den misstankte blir atalad eller ej onodigt overlimnats till slumpen
genom att fragan kan bliva beroende pa om édrendet kommer till en
aklagare, som kanske regelmissigt brukar atala da han har ritt dartill
eller till en aklagare, som bedriver en »snidv» atalsverksamhet och atalar
forst da han har plikt att atala.

Onodigt atal kan for den misstankte fa odesdigra konsekvenser. Aven
onddig avskrivning kan leda till allvarliga nackdelar ur kriminalpolitisk
synpunkt bade genom att det ofta gynnar den mest kvalificerade brottslig-
heten och genom att de som lidit skada genom brottet icke fa sin ritt
tillgodosedd. Visserligen kan en avskrivning dragas under Gverprévande
myndighets prévning, men i ¢vervildigande antalet fall avgores drendet
av aklagaren som forsta och sista instans.

Hur atalsreglerna skola utformas kan givetvis bliva féremal for delade
meningar. Man kan fastsla att atalsplikt skall foreligga redan vid sanno-
lika skal. Man kan tinka sig denna 16sning i kombination med skyldighet
for ratten att pa handlingarna prova om atalet ar vickt pa sannolika skil
(jamfor rattens provning av sannolika skial vid hiktning, dar atgirden
tidigare provats av aklagaren ensam). Aven om man skulle tinka sig att
flytta grinsen for atalsritten till nuvarande grans for atalsplikten skulle
storre garantier for uniformitet astadkommas. Man kunde da kanske tinka
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sig denna regel med vissa klart angivna undantagsfall, vid vilka man
skulle néja sig med mindre bevisning, t ex. da saken vore ur allmin syn-
punkt pakallad att den understilles rittens provning, att det giller storre
ekonomiskt virde, att det galler sarskilt grovt brott o. s. v. I vilket fall
som helst synas atalsreglerna sékrare och bittre d&n nu kunna utformas,
varvid en malsattning synes vara att omfattningen av ratten att atala bor
sammanfalla med plikten att atala.
Med stod av vad som ovan angivits hemstélles,
att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla
om utredning rorande oversyn av atalsreglerna.

Stockholm den 26 januari 1957

Lennart Eliasson

Sthim 1957. K. L. Beckmans Boktr.



