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Nr 400

Av herrar Eliasson i Stockholm och Munktell, om uired-
ning huruvida ovillkorligt férbud bor gdlla fér att med
tjinst saésom domare forena skiljemannauppdrag m. m.

Enligt gillande bestimmelser far tjanst sasom justitierad eller rege-
ringsrad ej forenas med skiljemannauppdrag och tjinst sasom hirads-
hovding eller vattenrittsdomare ej forenas med sadant uppdrag annat an
sdsom ordférande eller ensam skiljedomare.

Betraffande andra domare, dven t. ex. lagmén i hovritten, finns ingen
begriansning i namnda hinseende.

1937 ars domsagoutredning féreslog betraffande hiradshévdingar en
mera vittgadende inskrinkning i ritten att inneha skiljemannauppdrag. Ut-
redningen ville inféra ett ovillkorligt férbud att mottaga skiljemannaupp-
drag, savida det ej meddelas av offentlig myndighet. Hirvid anfordes: »I
betraktande av hiradshévdingarnas stillning i rattslivet ligger sirskild
vikt uppa, att de dro oberoende i ekonomiskt hinseende. For att trygga
deras sjilvstindighet och forebygga varje misstanke om bristande ovald
synes limpligt att i friga om ritten att innehava privata uppdrag i princip
jamstilla hiradshévdingarna med justitierdd och regeringsrad. Det i 4 §
2 mom. civila avloningsreglementet stadgade forbudet for dem som &aro
underkastade reglementet att utan sirskilt, betraffande hogre tjanstemin
av Kungl. Maj:t meddelat tillstind, mottaga uppdrag sasom styrelseleda-
mot eller tjinsteman hos verk, bolag, forening eller inrittning, vars verk-
samhet har huvudsakligen ekonomiskt syfte, eller annat dirmed jamforligt
uppdrag, bér alltsd enligt domsagoutredningens uppfattning géras ovill-
korligt savitt angar hiradshovdingarna, sa att Kungl. Maj:t icke skall
dga dispensera fran foérbudet. For justitierdd och regeringsrad giller ett
dylikt ovillkorligt férbud med avseende & i huvudsak samma slags upp-
drag som angivas i avloningsreglementet. For dem giller ock ett ovill-
korligt forbud att mottaga skiljemannauppdrag.» Departementschefen mot-
satte sig en sa vittgdende begrinsning varvid han bl. a. anférde: »For de
av utredningen forordade bestimmelserna tala otvivelaktigt principiella
skil av synnerlig styrka. Det dr sisom utredningen framhallit av sirskild
vikt, att en hiradshovding ir oberoende i ekonomiskt hinseende och att
anledningar till misstanke om bristande ovild undanréjas. Framhdallas ma
iven, att de Ioneférmaner som enligt forslaget tillerkdnnas hiradshov-
dingarna i viss mén iro avvigda med hinsyn till att restriktioner av
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ifrdgavarande slag skola faststallas. Jag delar pa grund hirav utredningens
uppfattning, att ovillkorligt férbud bor stadgas for haradshovding att mot-
taga sddana uppdrag som avses i 4 § 2 mom. civila avloningsreglementet.
Aven i friga om skiljemannauppdragen synas restriktioner vara pa an-
givna grunder motiverade. Hérvidlag kan man emellertid icke underlata
att taga hiansyn till den i yttrandena framférda invdndningen, att ett for-
bud p& atskilliga orter i landet kunde medféora oliagenheter si till vida att
domarerfarenhet icke skulle sta till buds vid avgorandet av tvister enligt
skiljemannalagen och att skiljemannainstitutet hirigenom skulle forlora
i virde. De svarigheter, som i vissa fall skulle uppsta att finna annan
lamplig skiljeman 4n en hiaradshévding, ha dven foranlett utredningen att
fran forbudet undantaga skiljemannauppdrag som meddelas av offentlig
myndighet. Med héansyn till angivna foérhallanden finner jag mig bora
férorda den jamkningen i forslaget, att ifrdgavarande forbud icke heller
skall gilla enskilda uppdrag att vara ordférande i skiljenimnd eller en-
sam skiljedomare.»

Skiljemannauppdrag sasom bisyssla synes olampligt till all domarverk-
samhet. Det dr uppdrag som mer dn méanga andra férbjudna extraupp-
drag kan medféra konflikter mellan privat- och tjéinsteintressen. En sadan
bisyssla kan leda till alltfér intim kontakt med domarens #imbetsutévning.
I extrema fall kan t. ex. en domare tidnkas bliva ekonomiskt beroende av
en advokat som brukar férse domaren med skiljemannauppdrag. Aven om
nigot sadant beroende icke foreligger kan enbart det forhallandet, att ena
parten i en rittegdng brukar anlita domaren for skiljemannauppdrag skapa
underlag for otrygghet hos motparten och kanske leda till pastdende om
sarskild vilvilja fran domarens sida till ena parten, vilket om #n aldrig
s& oriktigt kan skapa misstanke om bristande oviild. Aven i andra avse-
enden kan fara foreligga for att domarens uppdrag sdsom skiljeman vives
samman med hans utévande av domarambetet. Givet ir, sisom departe-
mentschefen pépekat, att vid ovillkorligt férbud fér domare att mottaga
skiljemannauppdrag vissa svéarigheter att anskaffa limpliga skiljemén
kunna uppkomma. I stor utstrickning torde emellertid andra dirfor
lampade jurister kunna anlitas, t. ex. personer med domarerfarenhet som
overgitt till annan tjinst, pensionerade domare, vetenskapsmian m. m. Ett
férbud av ovan angivet slag kanske ocksé skulle medféra den oligenheten
att det i ndgon man skulle avskiara méjlighet fér domare att skaffa sig
praktisk erfarenhet utanfor sitt @mbetsomrade. Ett vaktsliende om prin-
cipen om domares absoluta oavhingighet maste emellertid anses si vitalt
att andra hansyn maéste vika.

Med st6d av vad som ovan anfoérts hemstilles,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla
om utredning, huruvida ovillkorligt forbud bér gilla for att
med tjénst sdsom domare foérena skiljemannauppdrag, eller
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i andra hand att féorbudet bor gilla annat skiljemannaupp-
drag an sasom ordférande eller att i vart fall samma forbud
som nu giller for hiradshovdingar och vattenrittsdomare

matte gilla jamval for lagmén.
Stockholm den 26 januari 1957
Lennart Eliasson Henrik Munktell



