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Nr 267

Av herr Hamrin i Kalmar m. fl., om viss andring av vatten-
lagens bestdmmelser rorande syneforrittning for
torrldggning av mark, m. m.

Ratten att for torrliggning av egen mark utnyttja annans mark for vatt-
nets avlopp och skyldigheten att ingd i torrliggningsforetag regleras av
bestimmelserna i 7 kap. vattenlagen (VL). Enligt 21 § i detta kapitel ut-
gor all mark, som berores av ett dikningsforetag, 1 avseende & foretaget en
samfillighet (dikningssamfillighet). Deliigare i dikningssamfillighet ir en-
ligt 23 § skyldig att taga del i kostnaderna for samfillighetens torrligg-
ning. Samma grunder for delaktigheten i foretaget, som giller for torrligg-
ning, skall enligt 34 § tillimpas vid fordelning av skyldigheten att under-
hélla dike. Sirskild provning av frigan om underhéllsskyldighet kan enligt
36 § fjarde stycket ske endast dir dike upptagits utan foregingen syne-
forrattning. Sker syneforrittning for dikes upptagande blir alltsi {frigan
om underhallsskyldigheten dirmed avgjord. Vad nu sagts om dikning giller
enligt 37 och 49 §§ jamvil vattenavledning och invallning.

Fragan om torrliggning upptages vid syneforrittning enligt 10 kap. VL.
Enligt 7 kap. 59 § kan, om jimkning av utlatande vid syneforrittning er-
fordras, vattendomstolen foreskriva sidan jamkning. Dessa jimkningsmoj-
ligheter ar dock ytterst begrinsade. Nagon mera allmin mojlighet att pa
nytt upptaga fragor, som avgjorts vid lagligen gillande syneforrittning,
foreligger icke. Har sadan forrittning skett och blivit for framtiden lagligen
gillande, kan ny syneforrittning avseende samma foretag over huvud
taget ej ske.

Det foreligger emellertid ett patagligt behov av att sidana mojligheter
tillskapas. Som exempel kan nimnas foljande.

Om fastighetsindelningen inom dikningssamfillighet genom laga skifte
eller dgoutbyte dndras, kommer skyldigheten att for framtiden underhilla
dike att oberoende av #ndringen hifta vid de fastigheter, till vilka vid
tiden for syneforrittningen marken inom dikningssamfilligheten horde.
Aven om sddan fastighet efter éndringen av indelningen kommit att ligga
helt utanfor dikningssamfillighetens grinser och alltsd ej lingre har behov
eller nytta av att diket vidmakthalles, ligger for framtiden underhélls-
skyldigheten kvar pi densamma. Det ar uppenbart att det i sidana fall ar
erforderligt att fragan om underhallsskyldigheten provas pa nytt.
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Aven ett flertal andra exempel pa behov av ny syneforrittning kan ges.
Marken inom dikningssamfillighet kan efter syneforriittning ha fatt ett
helt annat anviindningssiitt #in tidigare. Frigan om torrliggnings utforande
pa visst sitt kan ocksd ha kommit i ett viisentligt annat lige genom ett
ingripande utifran, t.ex. byggande av en viig inom eller i nirheten av dik-
ningssamfilligheten, eller genom annat findrat forhallande.

En jamforelse kan hiirfor goras med lagen om enskilda vigar. Enligt 65 §
denna lag kan, om #ndrade forhillanden intriitt, envar sakigare pakalla
frigans aterupptagande vid ny forrittning. Det ir angeliget att nigon
motsvarande bestimmelse infores 1 vattenlagen.

Om syneforrittning for torrliggning sker i samband med laga skifte,
vore det givetvis oldmpligt att fordela underhillsskyldigheten pa grundval
av den gillande fastighetsindelningen. Dirvid skulle uppkomma de oligen-
heter, som nyss anforts. A andra sidan ir det i allmiinhet ej mojligt att
lata syneforriattningen vila till efter laga skiftets faststillelse, eniir frigan
om upptagande av dike lampligen bor avgoras fore laga skiftets avslu-
tande. Fragan om skiftesliggningen ér ju beroende av dikenas placering,
och dessutom bor i allménhet torrliggningsarbetet paborjas och helst
aven slutforas, innan laga skiftet avslutas. Det synes alltsi vara nodvin-
digt att vid syneforrittning ge forrittningsmiinnen och sakiigarna mojlighet
att upptaga enbart anliggningsfragan och lita underhillsfrigan bero.
Sadan mojlighet foreligger enligt lagen om enskilda viigar vid byggande av
enskild vag.

Som forut sagts skall fraigan om underhallsskyldighetens fordelning be-
domas efter samma grunder som giller for anliggningskostnadernas for-
delning. Kostnad skall 1 princip fordelas efter totala batnaden av torrligg-
ningen. Genom en éndring i vattenlagen den 25 maj 1945 infordes som bat-
nad av torrliggning, utom den héjning av jordens alstringstormiga (i for-
arbetena benimd alstringsbatnad) som forut gillt, iven forménen av for-
bittrade betingelser for marks brukning eller anviindning fér annat #inda-
mal (1 forarbetena beniimnd brukningsbédtnad). Det synes emellertid vara
klart att denna brukningsbatnad icke i alla fall bor dga nigon betydelse
niir det giller fragan om foérdelning av underhallsskyldigheten. Frigan om
grunderna for fordelning av underhillsskyldigheten synes alltsi bora ut-
redas.

Med hiinvisning till vad ovan anforts hemstiiller vi,

att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t begiira den utred-
ning och de atgiirder som erfordras for indring av vatten-
lagen 1 ovan berorda delar.

Stockholm den 25 januari 1957

Mac Hamrin

I'ridolf Jansson John G. Lifroth Hans Levin

1 Benestad



