5 Andra lagutskottets utlatande nr 9 ar 1956

Nr 9

Utlatande i anledning av vickt motion om éverflyttning av fra-
gor om indragning av kérkort pa grund av trafikfoér-
seelse fran ldnsstyrelse till domstol.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 593,
vilken behandlats av andra lagutskottet, har herrar Hansson i Onnarp och
Andersson i Bramhult hemstillt »att riksdagen matte i skrivelse till Kungl.
Maj:t begira skyndsam utredning om o6verflyttning av fragor om indrag-
ning av korkort pa grund av trafikforseelse fran lédnsstyrelserna till den
domstol som avgor atalet for trafikforseelses.

Betraffande de skil, som motiondrerna anfort till stod for sitt yrkande,
far utskottet, i den méan redogorelse darfor icke limnas i det foljande, hin-
visa till motionen.

Gallande bestammelser

Bestammelser om krav pa korkort, om foérarprov och om utfirdande av
korkort samt om aterkallelse av korkort, om varning och om omhénderta-
gande av korkort m. m. ges i vdgirafikférordningen den 28 september 1951.

Enligt 29 § 1 mom. vagtrafikférordningen far motorfordon eller med gum-
mihjul forsedd traktor — vad avser traktor dock blott vid fird pa vig; vissa
undantag ges f. 6. dven hérifran — foras endast av den som genom korkort,
utfardat av linsstyrelse, ar berittigad att fora fordonet.

Den som onskar erhalla korkort skall enligt 31 § 1 mom. vagtrafikférord-
ningen undergd sarskilt forarprov. Ansokan om korkort gores enligt 32 §
1 mom. hos linsstyrelsen i det l4n, inom vilket s6kanden ar mantalsskriven,
eller, om han icke ar mantalsskriven i riket, hos lansstyrelsen i det ldn, dar
han vistas.

Bestammelserna om aterkallelse av korkort aterfinnes i 33 § 1 mom. vag-
trafikforordningen. I foljande fall skall, dar annat ej foljer av vad i 34 §
stadgas, korkort aterkallas av den lansstyrelse, som utférdat korkortet,
namligen:

1. om foraren gjort sig skyldig till brott mot 1 § andra stycket eller 4 §
lagen om straff for vissa trafikbrott (grov vardsloshet, rattfylleri m. m.);

2. om foraren eljest vid fard med motordrivet fordon i nagot for trafik-
sikerheten visentligt hinseende grovt asidosatt honom sasom forare alig-
gande forpliktelser;

3. om foraren genom upprepade forseelser mot de bestimmelser, som i
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trafikens eller trafiksiikerhetens intresse meddelats for férare av motordriv-
na fordon, i visentlig man visat bristande vilja eller féorméga att ritta sig
efter dessa bestammelser; eller

4. om féraren med hinsyn till onyktert levnadssitt eller personliga for-
hallanden i 6vrigt icke bor betros med att innehava korkort.

Vid aterkallelse av korkort pa skil, som ovan angivits, skall bestimmas
viss tid, efter vars utging foraren efter ansokan anyo ma kunna erhalla
korkort.

Ytterligare bestimmelser om aterkallelse av korkort ges i 33 § 2 mom.
vigtrafikforordningen. Om forares forutsattningar for ratt att fora kor-
kortspliktigt fordon blivit si visentligen minskade genom sjukdom, skada
eller dylikt, att han ur trafiksikerhetssynpunkt icke vidare bor inneha kor-
kort, skall den linsstyrelse, som utfirdat korkortet, aterkalla detsamma.
Linsstyrelse dger vidare enligt samma moment, ndr sia finnes pékallat,
aligga forare att inom viss tid forete nytt lakarintyg vid dventyr att korkor-
tet eljest aterkallas.

I 34 § vigtrafikforordningen ges bestimmelser om varning. Har emot
innehavare av korkort forebragts sadan omstiandighet, som jamlikt 33 § 1
mom. 2—4 punkterna, vilka atergivits ovan, kan féranleda aterkallelse av
korkortet, men kan det antagas, att han skall lata rétta sig utan sadan at-
giard, ma varning i stallet meddelas.

Vidare ges i 35 § bestimmelser om omhéndertagande av korkort. Beslut
hiarom meddelas i Stockholm av vederboérande poliskommissarie och i dvriga
delar av riket av polismyndigheten. I vissa fall meddelas sddant beslut av
den myndighet som har att forbereda talan mot féraren. Beslut om korkor-
tets omhindertagande skall snarast mojligt, i vissa fall inom 48 timmar,
oversiandas till den lansstyrelse som utfdrdat korkortet och giller till dess
lansstyrelsen forordnat, huru med korkortet skall forfaras. I avvaktan pa
sadant forordnande ar foraren icke berittigad att fora korkortspliktigt for-
don.

Over utfirdade korkort skall linsstyrelsen enligt 32 § 6 mom. vigtrafik-
forordningen fora korkortsregister. Nirmare bestimmelser hirom ges i
vdigltrafikkungorelsen den 7 december 1951. Salunda skall enligt 74 § i kun-
gorelsen goras anteckningar i registret bl. a. om beslut om aterkallelse av
korkort, om varning och om omhindertagande av korkort. Enligt 80 § 2
mom. i kungorelsen giller, att om koérkortsinnehavare adomts straff for
bl. a. forseelse begangen vid forande av motordrivet fordon eller fylleri, alig-
ger det domstolen att oférdrojligen oversanda avskrift av domen till den
lansstyrelse som utfiardat korkortet. Om forhallande som salunda anmilts
skall enligt 74 § i kungorelsen anteckning goras i korkortsregistret.

Vidare giller enligt 80 § 3 mom. viagtrafikkungorelsen att om nykterhets-
nimnd beslutat stialla korkortsinnehavare under overvakning enligt 15 § la-
gen om nykterhetsvard eller om niamnden till annan linsstyrelse én den, som
utfiardat korkortet, ingivit ansokan om alt korkortsinnehavaren maitte in-
tagas a allmin vardanstalt for alkoholmissbrukare, skall nimnden oférdroj-
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ligen avsinda meddelande om forhallandet till den linsstyrelse, som utfir-
dat korkortet. Gores sddan ansokan som nyss sagts hos linsstyrelse, som
utfirdat korkortet, skall i ansokningen lamnas uppgift om korkortets num-
mer. Finner nykterhetsnimnd i annat fall i4n ovan sagts, att riatten for viss
person alt innehava korkort bor omprovas till £61jd av dennes alkoholmiss-
bruk, aligger det jamvial ndmnden att ofordréjligen avsinda meddelande
darom till den linsstyrelse, som utfirdat korkortet. I samtliga fall som av-
ses 1 momentet skall nimnden avgiva yttrande i fragan, huruvida kérkor-
tet bor aterkallas.

Finner polismyndighet anledning forekomma till aterkallelse av kérkort,
skall polismyndigheten enligt 81 § i kungorelsen dirom gora framstillning
hos den ldnsstyrelse, som meddelat korkortet.

Regler om laga domstol i brottmal ges i 19 kap. rdittegingsbalken. Som
huvudregel galler, enligt 19 kap. 1 §, att laga domstol i brottmal ar ratten i
den ort, diar brottet forovats.

I vissa fall m4 i stillet for atal vid domstol straff aliggas genom straff-
forelaggande. Skall allmént atal aga rum for brott, vara allenast boter kan
f6lja, dock ej normerade béter, dger salunda enligt 48 kap. 1 § rittegangsbal-
ken aklagaren, i stillet f6r att vicka atal, till godkinnande féreligga den
misstinkte det straff aklagaren anser brottet forskylla. Strafféreliggande
mé dock ej avse dagsboter utover fyrtio. Godkinnes ej strafforeliggandet
skall talan viackas i vanlig ordning.

Motionen

Motionidrerna framhaller till en borjan, att den fortgiende 6kningen av
antalet trafikolyckor ger anledning till oro och att det i denna allvarliga
situation dr nédviindigt att ta under noggrant §verviigande vilka atgirder
som skulle vara ignade att hoja trafiksikerheten. Visserligen har, uttalar
motiondrerna vidare, sivil statsmakterna som enskilda sammanslutningar
— bland dem framst Nationalféreningen for trafiksikerhetens frimjande
— gjort mycket berémvirda insatser i trafiksiikerhetsarbetet. Det forefdlle
dock motiondrerna som om ytterligare atgirder vore nidvindiga for att fa
olyckskurvan att boja nedat.

Sasom ett led i strivandena att uppna stérre trygghet i trafiken féreslas
i motionen, att frigan om indragning av kérkort pa grund av trafikforseelse
flyttas fran lansstyrelserna till den domstol som behandlar méalet om atal
for trafikforseelsen. Sasom skil hirfér anféres i motionen bl. a. foljande.

Den nuvarande ordningen, att domstolen skall bestimma straffet i boter
eller fingelse medan lansstyrelsen senare beslutar om eventuell korkorts-
indragning, dr ur flera synpunkter mindre limplig. Domstolsférhandlingen
ar muntlig, och riitten fordrar numera si gott som utan undantag att sva-
randen-bilféraren (motorcyklisten) skall instilla sig personligen. Genom
den personliga kontakten med svaranden far domstolen en utmirkt moj-
lighet att bedéma, om den aktuella forseelsen bor inverka pa vederbsrandes
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ritt att fora motorfordon. Ett avgorande hos linsstyrelsen, grundat uteslu-
tande p4 domstolens dom och kérkortsinnehavarens skriftliga forklaring,
maste bli mera formelli och rutinmaissigt. Dirvid kan inte beaktas alla per-
sonliga omstindigheter, som domstolen kan utreda och ta hinsyn till vid sitt
avgorande.

Fragans tidigare behandling

Sporsmalet om lénsstyrelse eller domstol skall handliagga fragor om in-
dragning av korkort var foremal for utforlig behandling under férarb e-
tet till 1936 ars motorfordonsférordning, vars bestimmel-
ser i dmnet foregick reglerna i gillande vagtrafikférordning. Forslag till
motorfordonsférordning hade framlagts av 7934 drs vagtrafiksakkunniga
(SOU 1935: 23). De sakkunniga hade bl. a. att behandla tre till dem over-
limnade skrivelser, i vilka fragor om indragning av korkort upptagits.

I skrivelse till chefen for kommunikationsdepartementet hade salunda
Svenska transportarbetareforbundet framhallit, att det syntes férbundet ur
alla synpunkter mest tilltalande och iven nodvindigt, att indragning av
korkort 6verlites pa den myndighet som hade att handliagga och déma i det
mal, i vilket korkortets indragning utgjorde en del av straffet. Vidare hade
Sveriges trafikbiligares riksférbund i skrivelse till kommunikationsdepar-
tementet férordat bestimmelser av innehall, att domstol i forekommande
fall skulle yttra sig i fragan, huruvida anledning till indragning av démd
persons korkort kunde anses foreligga eller icke. Slutligen hade Motormiin-
nens riksforbund i skrivelse till Konungen hemstillt, att utredning matte
verkstillas, huruvida icke da gillande bestimmelser angiende aterkallelse av
korkort borde bliva féremal for omarbetning. I en vid skrivelsen fogad, av
férbundets lagkommitté upprattad promemoria férordades, att befogenheten
att aterkalla kérkort med vissa undantag helt lades pd domstolarna. Vid si-
dan av korkortsfragans behandling vid domstol torde emellertid — enligt
vad i promemorian vidare anférdes — i vissa fall béra bibehallas vissa mdj-
ligheter for polismyndigheten att utan anlitande av domstolsforfarandet
kunna aterkalla korkort. Vissa omstiandigheter, vilka icke lampligen borde
goras till foremal for domstols behandling, syntes boéra kvarsta som grund
[or polismyndighets aterkallelse av kérkort, t. ex. irdkat lyte, alderdoms-
svaghet m. m.

For egen del anforde de vagtrafiksakkunniga:

Vigtrafiksakkunniga vilja understryka vad som framhallits dirom att en
indragning av kérkort kan drabba den, som har sin utkomst sdsom automo-
bilférare, betydligt hardare én ett eventuellt straff. A andra sidan ar det
uppenbart, att denna omstindighet icke kan fa foranleda underlatenhet att
indraga korkort i fall, diar sidan indragning ir pakallad sdsom en preventiv
atgird till motverkande av upprepning av foérekomna férseelser. Under alla
forhallanden ligger givetvis vikt uppa att fragor av forevarande art hand-
liggas pa ett sitl, som innebir de storsta mojliga garantier for ett rittvist
bedomande. Det har nu ifragasatts, att avgorandel av drenden angiende kor-
korlsindrugning i fall, da sadan kan foranledas av straffbar forseelse, skulle

2 Bihang till riksdagens protokoll 1956. 9 saml. 2 avd. Nr 8—9
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overflyttas fran ldnsstyrelserna till domstolarna. Ett skil for en sadan 6ver-
flyttning skulle vara, att domstolen, vilken utdomer straff for forseelsen,
har narmare och mera direkt kiinnedom in lansstyrelsen om de omstindig-
heter, som kunna inverka pd fragan om koérkortsindragning. Aven om detta
icke later sig bestrida, maste likvil beaktas, att linsstyrelsen kan och ér
skyldig att inforskaffa den utredning, som tarvas for klarliggande av de
pa korkortsfrigan inverkande omsténdigheterna i ett av domstol avgjort mal
och framfér allt att linsstyrelsen hiirutover har tillfille att taga hénsyn till
uppgifter rérande eventuella tidigare forseelser av fordonsforaren, vilka
kunna vara av avgorande betydelse fér beddmande av huruvida indragning
av korkort bor ske. Savitt de sakkunniga kunna finna, disponera lénssty-
relserna over ett tillrackligt material for att kunna traffa rittvisa avgoran-
den i fall, varom nu #r fraga. Hirtill kommer, att frigor om indragning av
koérkort i andra fall dn som sammnhiinga med straffbelagda forseelser, ex-
empelvis pa grund av sjukdom e. d. nappeligen kunna ténkas overflyt-
tade till domstolarna. Dessutom kunde det knappast undgas, att linsstyrel-
sernas befogenhel att provisoriskt indraga korkort bibeholles, varvid fragor
om korkortsindragning alltsd bleve beroende pa prévning av savil dom-
stolar som linsstyrelser. Slutligen bér dven uppmarksammas, att det lirer
vara forenat med storre svarigheter att dvigabringa en enhetlig tillimpning
pa forevarande omrade, ifall avgorandet ligges hos mangfalden av domsto-
lar i stad och pa landet, in om detsamma liksom hittills bibehalles hos lans-
styrelserna.

Av ovan angivna skil ansag de sakkunniga sig bora utgé fran att beslutan-
deriitten i friga om indragning av korkort fortfarande skulle ankomma pa
linsstyrelserna. P4 delvis samma grunder fann de sakkunniga sig icke bora
giva sin anslutning till tanken, att domstolarna skulle i férekommande fall
vttra sig till vederbérande lansstyrelse angdende indragning av korkort.

I den proposition till 1936 ars riksdag, i vilken riksdagens yttrande inham-
tades dver bl. a. forslag till motorfordonsférordning, propositionen nr 213 ar
1936, anforde foredragande departementschefen, att i de fall, da forutsatt-
ningen for aterkallelse av korkort vore att viss forseelse blivit begangen av
korkortets innehavare, vore det visserligen sant, att domstolen ofta torde
kunna forskaffa sig en nirmare och mera direkt kinnedom én linsstyrelsen
om de i det siirskilda fallet foreliggande omstindigheter som kunde inverka
pa frigan om korkortets aterkallande. Med hansyn till vad de sakkunniga
hiarutinnan anfért och da den davarande ordningen torde hava fungerat i
stort sett tillfredsstillande, ansag departementschefen likvil forevarande
irenden bora bibehallas under lansstyrelsernas handliggning.

Friagan behandlades anyo vid 1951 ars riksdag. Enligt den propo-
sition, nr 30, i vilken riksdagens ytirande inhiamtades éver forslag till nu
gillande vigtrafikférordning, skulle liksom férut aterkallelse av korkort an-
komma pa lansstyrelsen édven i det fall, att aterkallelsen foranleddes av
straffbelagd forseelse. Andra lagutskottet erinrade i utlatande Gver proposi-
tionen, nr 30 ar 1951, om att gillande foreskrift i fragan foregatts av inga-
ende dverviganden, huruvida i det angivna fallet aterkallelsen borde ankom-
ma pa lansstyrelsen eller den domstol, som &démt straffet. Utskottet hanvi-
sade dirvid till vad 1934 ars vagtrafiksakkunniga samt departementsche-
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{en i propositionen till 1936 ars riksdag anfort. For egen del anférde utskot-
tet, att inom utskottet upptagits fragan, vilken myndighet som i férevarande
tall lampligen borde avgora om aterkallelsen, men att enligt utskottets me-
ning tillrdcklig anledning icke forekomme att gora dndring i den géllande
regeln, vilken visat sig i stort sett tillfredsstallande. Propositionens forslag
torordades darfor.

Riksdagen godkande utskottets utlatande.

Pagaende utredning

I direktiven for 7953 drs trafiksdkerhetsutredning, som jamlikt Kungl.
Maj:ts bemyndigande den 25 september 1953 tillkallats for att utarbeta for-
slag till atgarder for astadkommande av forbattrad trafiksikerhet, har che-
fen for kommunikationsdepartementet, statsradet Andersson, anfort bl. a.
foljande.

Vad slutligen angar paféljderna av trafifkforseelse, bestadr ju dessa i
straff, boter eller frihetsstraff, & ena sidan, samt i indragning av férarbe-
horigheten genom korkortsaterkallelse, & andra sidan. — — — m4 hir blott
erinras om det onskvéirda i och for sig av att det efter en trafikforseelse
icke drojer for lange med samhillets reaktion i form av straff respektive in-
dragning eller omhindertagande av korkortet. Bland olika uppslag som
hir mihinda kan vara virda att prova, kan namnas tanken att ge polisen
riatt att for i varje fall vissa forseelser alagga boter samt utvidgad ratt att
frdntaga forare hans korkort.

Utredningen ar enligt uppgift i arets riksdagsberittelse for nirvarande
sysselsatt huvudsakligen med fragor rérande mojligheten att astadkomma
ctt battre urval av motorfordonsforare.

Utskottet

1953 ars trafiksikerhetsutredning, som tillkallats for att utarbeta forslag
till dtgdrder for dstadkommande av forbéattrad trafiksikerhet, ar for nirva-
rande sysselsatt huvudsakligen med fragor rorande mdjligheten att astad-
komma ett bittre urval av motorfordonsférare. Utredningen kommer enligt
vad utskottet inhimtat harvid att beakta jamval det i forevarande motion
berorda sporsmélet om 6verflyttning fran linsstyrelse till domstol av fragor
om indragning av korkort pa grund av trafikforseelse.

P4 grund av det anforda far utskottet hemstilla,

att forevarande motion, II: 593, icke matte foranleda na-
gon riksdagens atgird.

Stockholm den 29 februari 1956
P& andra lagutskottets vignar:

ELSA JOHANSSON
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Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran forsta kammaren: herrar Nils Elowsson, Axel E. Svensson, Sunne,

fru Svenson*, herrar Gronkvist, Gunnar Berg, fru Hamrin-Thorell och herr
Birke;

fran andra kammaren: fru Johansson i Norrkoping, fru Vistberg, fru
Sandstréom, herr Lundberg, froken Hojer, herr Svensson i Goteborg, fru
Ewerl6f* och herr Larsson i Hedenéset.

* Ej narvarande vid utlatandets justering.
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