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Nr 3

Konstitutionsutskottets utldtande i anledning av motioner om re-
vision av § 90 regeringsformen.

I de likalydande, till konstitutionsutskottet hanvisade motionerna nr 57 i
forsta kammaren av herrar Ollén och Ragnar Bergh samt nr 81 i andra kam-
maren av herrar Hamrin och Braconier hemstilles, »att riksdagen maétte sa-
som vilande for grundlagsenlig behandling antaga forslag till sddan andrad
lydelse av regeringsformen § 90 att riksdagen beredes mdjlighet att fritt
overldgga om regeringsmaktens avgéranden och atgéoranden samt om lagars
och forfattningars tillampnings.

I den likaledes till konstitutionsutskottet hinvisade motionen nr 215 i
andra kammaren av herr von Friesen m. fl. hemstilles, »att riksdagen sasom
vilande antager ett grundlagsforslag om uteslutande ur regeringsformen av
dess nuvarande § 90».

Betriaffande motiveringarna far utskottet, i den man redogorelse darfor
icke limnas i det f6ljande, hinvisa till motionerna.

Enligt § 90 regeringsformen ma under riksdagens, dess kamrars eller
utskotts 6verlaggningar och provning icke uti nagot annat fall eller pd na-
got annat satt, 4n grundlagarna bokstavligen foreskriva, komma fragor om
ambets- och tjanstemaéns till- och avsdttande, regerings- och domaremakter-
nas beslut, resolutioner och utslag, enskilda medborgares och korporatio-
ners forhdllanden, eller verkstialligheten av nagon lag, forfattning eller in-
rittning.

Regeringsformen § 90 har efter ar 1809 icke undergatt nagon saklig dnd-
ring. Vid négra tillfallen ha emellertid inom riksdagen ifragasatts d&ndringar
i paragrafens materiella innehall.

1 motioner vid 1917 och 1920 ars riksdagar (II:435 resp. I1:145) fore-
slogs sdlunda, att i § 90 skulle uttryckligen utsigas, att det endast var for-
bjudet att gora de i paragrafen niamnda fragorna till féremal fér beslut av
riksdagen. Konstitutionsutskottet (utl. nr 32 resp. nr 29) avstyrkte vid bada
tillfallena motionerna, vilka ocksa avslogos av riksdagen. Ar 1917 anférde
utskottet harvid, att forevarande grundlagsstadgande till sin innebérd varit
atskilligt omstritt. Enligt utskottets mening lade bestimmelsen, sa som den
i praxis tillampades, icke ndgra obehoériga band pa riksdagens overliggning-
ar. Vid sddant forhallande fann utskottet en andring i foreslagen riktning
icke vara pakallad. Ar 1920 hédnvisade utskottet till dessa uttalanden.

Vid riksdagen 1944 framlades motioner (I: 109 och II: 352) med hemstil-
lan om sddan andring av § 90 regeringsformen, att paragrafen bringades i
bittre overensstimmelse med parlamentarisk sed och med rimliga krav pa
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overliggningsfrihet. I utlatande (nr 15) i anledning av motionerna anforde
konstitutionsutskottet, att motionirerna icke pavisat nagot praktiskt behov
av en dndring av § 90. Med den tillampning paragrafen i praxis fatt utgjorde
den enligt utskottets uppfattning ej heller nagot hinder fér en inom till-
borliga granser héllen overlaggningsfrihet inom riksdagen. Utskottet hem-
stillde darfor, att motionerna icke skulle till nagon riksdagens atgéird for-
anleda. I kamrarna forekommo tdmligen livliga debatter vid behandlingen
av utskottets utlatande (FK 1944: 14 s. 5 ff; AK 1944: 14 s. 30 ff). Riksda-
gen bifoll utskottets hemstéllan.

I de nu foreliggande, likalydande motionerna I: 57 och II: 81 framhalles,
att parlamentarismens genombrott helt forandrat det lige, som var for han-
den ar 1809. Det nuvarande statsskicket forutsitter enligt motionarerna, att
riksdagen kan diskutera och taga stallning till regeringsmaktens avgoran-
den utan nagra sarskilda begransningar. I motionerna anféres, att forbudet
i § 90 verkar hindersamt for en naturlig utveckling av interpellations- och
frageinstituten sasom parlamentariska kontrollmedel. Motiondrerna vilja ur
stadgandet avliagsna forbudet mot diskussion av regeringens atgéranden
samt av lagars och forfattningars tillimpning men bibehdalla férbudet mot
kritik av domstolarnas avgéranden. — I motionen II: 215 anféres, att § 90
innehaller synnerligen vittsyftande féorbud men att yttranden, som efter bok-
staven skulle vara férbjudna, dock tillatas t. ex. i remissdebatten. Motiona-
rerna gora gillande, att forhallandena vasentligen dndrats efter stadgandets
tillkomst, samt anse, att riksdagsledamdterna ha en viss osédkerhetskinsla
rorande yttrandefrihetens gréinser i riksdagsdebatterna och att § 90 alltfor
mycket inskrianker riatten att med interpellationer och enkla fragor kritisera
regeringens atgarder.

Néigon motsvarighet till § 90 regeringsformen finnes icke i de andra nor-
diska lindernas forfattningar, diar yttranderatten begrinsas allenast av ord-
ningsregler med i huvudsak samma inneh4ll som § 52 sista stycket riksdags-
ordningen. Icke heller tidigare svenska grundlagar upptaga nagot stadgande
av liknande innebérd som § 90, vars inférande i 1809 ars regeringsform bor
ses mot bakgrunden av erfarenheterna fran frihetstiden. Nar konstitutions-
utskottet i sitt grundlagsmemorial ar 1809 redogjorde for den behorighet i
fraga om den ekonomiska lagstiftningen, som i § 89 tillagts Konungen sdsom
innehavare av den styrande makten, och for riksdagens petitionsritt i dessa
dmnen, framholl utskottet, under tydlig hansyftning pa § 90, att utskottet
noga sokt forekomma den lagstiftande maktens insteg i den styrandes verk-
stallighetsatgirder. Bedomandet av i vad man forevarande grundlagsbestim-
melse inskrinker oOverliggningsfriheten inom riksdagen #r avhingigt av
huru stadgandet tolkas. Rorande tolkningen rada inom doktrinen delade
meningar. Enligt en stringare uppfattning skulle det i paragrafen meddelade
forbudet gélla icke blott beslut i kamrar och utskott utan iven enbart dis-
kussion om det konkreta fallet. Fran andra hall har hivdats, att uttrycket
»overlaggningar och provning» i § 90 bor tolkas odelat, varfor paragrafen



14 Konstitutionsutskottets utlatande nr 3 dar 1956

skulle forbjuda endast beslut och diskussion i och for beslut i de dar av-
handlade grupperna av drenden; en overliggning, som icke avser beslut
om oOverliggningens foremal, skulle alltsi enligt denna uppfattining vara
tilliten. I praxis synes man icke ha helt accepterat nigon av dessa tolk-
ningar utan intagit en férmedlande stindpunkt. I den statsvetenskapliga
litteraturen ansidg man sig ar 1938 kunna konstatera, att § 90 praktiskt ta-
get icke i nagon stoérre utstrickning hammat interpellationsriitten (Sve-
riges Riksdag XV s. 490), och ar 1944 fann konstitutionsutskottet, saisom
forut nidmnts, att stadgandet icke utgjort nagot hinder fér en inom tillbor-
liga grinser hallen overliggningsfrihet inom riksdagen. I de nu foreliggan-
de motionerna ha emellertid anférts exempel pa att § 90 under senare tid
hindrat en siddan kritik av regeringens atgirder som i ett parlamentariskt
statsskick bor vara tilliten. Aven utskottet finner nu en revision av paragra-
fen vara péakallad. Stadgandet har emellertid sa nira samband med imnen,
som skola behandlas av férfattningsutredningen —— sirskilt med fragorna
om det parlamentariska styrelseskickets inskrivande i var forfattning, stats-
rddens ansvarighet och inférande av ett dagordningsinstitut — att utred-
ningen knappast lir kunna undga ait till behandling upptaga fragan om en
revision av § 90. Enligt vad utskottet inhamtat har férfattningsutredningen
ocksd beslutat att behandla denna fraga. Vid siddant forhéallande anser sig
utskottet icke bora foéresla niagon grundlagsidndring. Skrivelse lill Kungl.
Maj:t med begiran om utredning och forslag i dmnet kan ej heller anses
erforderlig.
Utskottet far darfor hemstéilla,
att forevarande motioner,

1) I:57 och II: 81 samt

2) II: 215,

icke matte till nagon riksdagens atgiard foranleda.

Stockholm den 28 februari 1956
Pa konstitutionsutskottets vignar:

J. W. PETTERSSON

Ndrvarande:

fran forsta kammaren: herrar Elmgren, Englund, Damstrom*, Wah-
lund*, Georg Pettersson, Olsén, Weiland, Ragnar Bergh, Fritiof Karlsson*
och Erik Olsson*; samt

frAin andra kammaren: herrar Hallén*, Pettersson i Norregard, von
Friesen”, Fast, Norén i Nyadal*, Spangberg, Svensson i Ljungskile*, Nilsson
i Géingegarden, Hamrin och Dahl*.

* Ej niarvarande vid justeringen.
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