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Nr 606

Av fru Giarde Widemar m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position med forslag till taxeringsforordning, m. m.

Taxeringsférordningen utgor otvivelaktigt den viktigaste férvaltningspro-
cessuella forfattningen i vart land. Alla inkomsttagare komma pé ett eller
annat sitt i kontakt med dess regler. Det maste darfor stiallas sarskilt stora
krav pa denna forfattnings kvalitet. A ena sidan fordras ett smidigt och
enkelt forfarande som kan brukas i alla massidrendena, 4 andra sidan méaste
finnas att tillga ett forfarande sa utformat, att det 4gnar sig for avgorande
av de ofta mycket invecklade tvister avseende stora virden, som kunna
uppkomma under taxeringsarbetet. Behovet av verksamma regler, som tryg-
ga effektivitet och likformighet i taxeringsforfarandet, #r lika uppenbart
som behovet av regler, som bereda majlighet for medborgarna att skydda
sin ritt.

Av vad nu anforts framgar, att taxeringsférordningens regelsystem méste
byggas pa noggranna och vil genomférda avviganden av olika slag. Det i
proposition nr 150 framlagda forslaget till taxeringsforordning kan icke
anses fullt ut fylla alla berittigade krav i angivna avseende. Forslaget inne-
bar visserligen betydande framsteg i forhallande till den nu gillande for-
ordningen, men de nya idéer som béara upp forslaget ha blott ganska ofull-
standigt blivit genomforda. Till stor del aro forefintliga brister beroende
pa att arbetet med det nya forslaget paskyndats och bedrivits i sa forcerad
takt, att tid icke givits till mera genomténkta 6verviaganden. Den kommitté
som lade fram forslaget utforde sitt arbete under 1955 pa cirka nio méa-
nader, under tiden mars—december 1955. Departementsbehandlingen be-
drevs darpa i en &n mera uppskruvad takt under forsta kvartalet 1956.

Som principiellt mest betinkligt framstar det forhallandet att detta for-
slag, liksom forhallandet &ar betriffande den nuvarande taxeringsfoérord-
ningen, innehdller regler avseende allenast forfarandet i de tva liagre in-
stanserna. Forfarandet i de bidda hogre instanserna har limnats utanfor.
Uppenbart ar emellertid att utformningen av forfarandet i andra instansen
— hos provningsnimnden — maste pa ett avgorande sitt paverkas av hur
forfarandet i de tva hogsta instanserna kommer att gestaltas. Blir kammar-
ritten slutinstans i flertalet taxeringsmal pa grund av att begrinsningar
stadgas i fullféljden till regeringsritten, komma langt storre krav att stillas
pa forfarandet hos provningsnidmnden én for nirvarande. En forstirkning
av det domstolsméissiga inslaget hos provningsnimnderna efter monster av

Bihang till riksdagens protokoll 1956. 3 saml. Nr 606611



2 Motioner i Forsta kammaren, nr 606 dr 1956

t. ex. de finldndska ldnsriiterna kan under sidana omstiandigheter bliva
aktuell. Darvidlag kan hinvisas till vad exempelvis lédnsstyrelsen i Jonko-
pings lan anfort (s. 231-—232 i propositionen).

Ett 1 och for sig sjalvstindigt onskemal ar tillika att reglerna om forfa-
randet dven for kammarrittens del samordnas med taxeringsférordningens
bestimmelser. Ett behov av 6kad muntlighet gor sig exempelvis géllande i
de hogre instanserna i skatteméal, atminstone for vissa arter av mal.

Atskilliga av de nya principer, som man velat inféra i forslaget till ny
taxeringsforordning, ha icke kunnat konsekvent genomfoéras, framfor allt
darfor att tiden icke medgivit att fragestidllningarna genomdiskuterats och
darfor att forfattningsskribenterna icke kunnat foretaga en mera genom-
gripande omarbetning av forfattningen i dess helhet. I det foljande skall
uppmairksamheten riktas pa en rad detaljer, som nidrmast belysa de patalade
bristerna.

Vad angar taxeringsndimndens organisation fortjanar sarskilt framhallas
att 1 de lokala taxeringsnimnderna och i vissa av de sirskilda taxerings-
namnderna ett kronoombud skall ingd som ledamot av ndmnden (6 § 1
mom.). Enligt 9 § i forslaget har detta kronoombud till aliggande bl. a. att
tillse att kronans ritt vid taxering varder behorigen iakttagen. Det maéaste
betraktas som en inkonsekvens att i 6vriga taxeringsndmnder — dér beho-
vet av en sarskild foretradare for kronan icke i och for sig kan antagas vara
mindre — kronoombud saknas. Den enda rimliga 16sningen ér att krono-
ombudet helt avskaffas. Med taxeringsndmndernas i princip opartiska still-
ning ir icke forenligt, att kronan i sjalva namnden foretriades av en sarskild
representant. Kronoombudets verkliga uppgift dr att vara arbetsbitriade at
ordféoranden. Detta behov synes lampligen i stillet kunna tillgodoses genom
att en av de kommunalvalda ledaméterna blir vice ordférande eller arbe-
tande ledamot i ndmnden med uppgift att mot lamplig ersittning bitrida
ordféranden i taxeringsarbetet.

Det ar icke heller forenligt med taxeringsndmndens stéillning som opar-
tiskt organ att taxeringsintendent eller av honom beordrad tjansteman #ger
nirvara vid nimndens sammantriden, sdsom foreslas i 61 § 5 mom. Icke
heller 4r ur angiven synpunkt ldmpligt att taxeringsintendent, sdsom fére-
skrives i 17 § tredje stycket, dger kalla taxeringsnimndens ordférande eller
ledamot i ndmnden till sig fér att avfordra dem upplysningar. Nimnderna
hora icke stéllas i ndgot subordinationsférhéallande till kronans foretridare
i taxeringsmal. Andringar erfordras pa dessa punkter.

Vad angéar arbetet i taxeringsnamnd finns anledning fiasta uppmérksam-
heten pa det mirkliga forhéllandet, varom stadgas i 50 § 1 mom., innebi-
rande att icke alla medlemmar av taxeringsnidmnd 4ga taga del av handling-
arna i de drenden, i vilka de ha att besluta. I 1 mom. femte stycket nimnda
paragraf stadgas t. ex. att redogorelse icke far limnas inom taxeringsnidmnd
om innehdallet i sjidlvdeklaration i vidare man #n som erfordras for taxe-
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ringen. Sjidlvdeklaration bor givetvis icke innehalla annat 4n som erfordras
for taxeringen. Skulle motsatsen vara forhallandet, synes det vara angeléget
att blanketterna #dndras diarhén att de skattskyldiga icke avfordras upp-
gifter om annat 4n det som erfordras for taxeringen. Bestimmelserna i 50 §
iro i stort behov av Gverarbetning, varvid allménna grundsatser f6r férvalt-
ningsforfarandet bora vinna tillimpning.

I 65 § bor sddan éndring vidtagas, att det foreskrives att skattskyldig un-
dantagslost beredes tillfille att yttra sig, innan taxering beslutas, som in-
nebar avvikelse fran den skattskyldiges deklaration. Héar bortses dock fran
andringar foranledda av rena skriv- och riaknefel.

Reglerna i 69 § kridva Overarbetning si att sikerhet vinnes for att de
av taxeringsndmnden fattade besluten bliva bevarade i oférindrad form.
For narvarande tillgar ofta silunda att beslutet tecknas 4 deklarationen ej
sallan i blyertsskrift som litt kan suddas ut. Det kan stundom wvara svart
att efter nagon tid konstatera vad taxeringsndmndens beslut verkligen inne-
holl. Stora mojligheter till torvanskningar foérefinnas. Fragan kan t. ex.
losas s, att hos varje taxeringsnamnd bevaras en samling kopior av de
underrittelser med meddelande om beslutad avvikelse fran deklarationen,
som enligt 6 § skola utfiardas. Andra metoder att sikerstilla framtida do-
kumentation av beslutens innehéll kunna ocksa tinkas. Bestdmmelser hir-
om bora intagas i 69 §.

Allvarliga betinkligheter gora sig géllande mot att utstricka intenden-
tens besvirstid dnda till utgdngen av april méanad Aret efter taxeringsaret,
sasom foreslagits i 76 § tredje stycket. Om si skall ske, bor ett oeftergivligt
villkor vara att s. k. reservationsbesviir, som nu plidga inges av intendenten
vid taxeringsarets utgang, bliva férbjudna.

Som en viktig nyhet i propositionen betecknas den obundna stéllning
som forslaget vill tillforsédkra provningsnimnden som besvirsinstans. Denna
tanke ar utan tvivel riktig. Provningsndmnderna méste i rittssidkerhetens
intresse utvecklas till objektivt arbetande besvirsprévande organ. Det ar
salunda ett steg i ratt riktning, da initiativritten nu frantages proévnings-
niamnderna och dessa bliva renodlade besvirsorgan. Tankegangen har emel-
lertid icke konsekvent fullfoljts.

Viktigt dr att préovningsndmndsarbetet ledes av en person med domar-
kompetens. Detta krav uppfylles formelit genom att landskamreraren lik-
som hittills blir sjialvskriven ordférande. Onskviirt synes emellertid vara
att landskamreraren helt frikopplas fran arbetet i provningsnidmnden och
att ordforandeskapet anfortros at en person som star helt utanfor skatte-
myndigheterna. En forstiarkning av det domarmiissiga elementet i namnden
kan dirutover overvigas genom att krav pA domarkompetens stilles pa yt-
terligare nagon medlem. Vi kunna hir ansluta oss till innehéllet i de & s.
236 i propositionen atergivna remissyttrandena.

Framfor allt ar av vikt att namndledamoterna beredas en helt oberoende



4 Motioner i Forsta kammaren, nr 606 dar 1956

stillning. Regeln i 14 § om att forordnande for ledamot i prévningsnimnd
kan nér som helst aterkallas bor dirfor ersiittas av en bestimmelse av mot-
satt innehall. Anmérkningsvirt -—— och p4 sitt siitt betecknande for forfatt-
ningsforslagets tillkomst — é&r att, samtidigt som prévningsndmnden for-
klaras skola upphora vara en beskattningsnimnd, den nuvarande anord-
ningen att kompetenskraven m. m. for ledaméter i taxeringsnimnd och i
provningsnidmnd dro gemensamma bibehélles — trots att dessa bada nimn-
der nu avses skola fa helt olika karaktér; se nirmare 13 och 14 §§. En upp-
spaltning av dessa regler med iakttagande av de skiljaktigheter, som kunna
foranledas didrav att taxeringsndmnden nirmast blir en kommunal nimnd
och provningsndmnden ett statligt besvirsorgan, bor komma till stind. Av
praktiska och principiella skél bor vidare regeln i 13 § 2 mom. rérande moj-
lighet att avsiga sig ledamotskap i nidmnd uppmjukas. I vart fall bor ej
ledamotskap i provningsnamnd betraktas som en medborgerlig tunga, vil-
ken man icke dger undandraga sig utan godtagbara skil.

Av praktiska skil bor likaledes suppleant i provningsndmnd kallas att
narvara vid samtliga ndmndens sammantriden. Endast hirigenom blir prov-
ningsndmnden i vart fall i storre distrikt i stind att utféra sina arbetsupp-
gifter utan otillborlig arbetsbelastning pa4 de ordinarie medlemmarna. En
dndring erfordras i siddan riktning i 12 § 1 mom. fjarde stycket. Vi kunna
hiar hénvisa till vad riksskattendmnden anfor (s. 233 i propositionen).

Vad hirefter angar arbetet inom préovningsnimnd kan erinran goéras mot
den kvarstdende befogenheten for taxeringsintendent att komma tillstiides
I provningsnidmnd, varom stadgas i 79 § andra stycket. Foretridaren for
kronan bor 6ver huvud taget icke #ga nirvara vid nimndens sammantriden
pa andra villkor #n enskild part. Anses intendent bora kallas for att komma
tillstades och limna upplysning infér ndmnden, bér muntlig forhandling
anordnas enligt 81 § med mojlighet for enskild att instiilla sig och yttra
sig om de upplysningar intendenten limnar ndmnden. Vad departements-
chefen anfor & sid. 54 i propositionen om en restriktiv tillimpning kan icke
anses till fyllest. Det synes ocksd oegentligt att — da prévningsnimnden
skall bliva ett fristdende besvirspréovande organ — landshévdingen, sésom
stadgas i 78 § tredje stycket, skall 4ga nérvara i nidmnden och deltaga i
dess overlidggningar. Andringar dro pakallade i dessa paragrafer.

Foredragningen i provningsnidmnden bér knappast liggas pa ordféranden.
Provningsndmnderna bora i stéllet utrustas med sirskilda foéredragande.
Sddana torde redan nu utnyttjas i praktiken p4 ménga hall, och taxerings-
forordningen bor pa denna punkt erhéalla en mera realistisk utformning én
78 § andra stycket utvisar. Det &dr praktiskt omdojligt att landskamreraren
skall kunna foredraga alla mal prévningsnidmnden har att avgora.

Utredningsforfarandet i taxeringsmal fortjanar sirskilt beaktande. Har
iar dock icke mdjligt att ingd pa alla detaljer. Blott ndgra synpunkter ma
anforas.
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Av praktiska hinsyn har hela tyngdpunkten i utredningsférfarandet lagts
pa taxeringsintendenten, som bl. a. har att besluta om taxeringsrevision.
Nigon annan ordning torde under nuvarande omstéindigheter svarligen kun-
na astadkommas. I den man provningsndmnden alltmera far karaktir av
sjalvstandigt organ, bor dock overvigas, i vilken utstriackning namndens
processledande verksamhet bor forstdrkas. Redan nu bor préovningsnidmnd
erhilla samma befogenhet att besluta om taxeringsrevision, som enligt 57 §
tillerkénts taxeringsintendenten. Som beslutande organ bér nimnden icke
vara samre stilld dn taxeringsintendenten.

Den 6kade anviandningen av viten dr en nyhet i forslaget till taxerings-
forordning. Det synes tveksamt om exempelvis taxeringsnidmnd och taxe-
ringsintendent bora dga besluta om foreliggande av sa hoga viten som upp
till 10 000 kronor (se 51, 53 och 123 §§), utan att mdojlighet till 6verklagande
av sjilva foreliggandet gives (125 §). Mojlighet att ett foreldiggandes riktig-
het kan provas i en hogre instans synes bora ifragasittas; det forutsittes
darvid, att ett overklagande av en anmaning icke far medfora att anma-
ningen icke behover atlydas. Nagon form av garanti gentemot missbruk
fran fiskaliska myndigheters sida torde hir icke kunna undvaras. Bl. a.
torde erfordras, att uttryckligt férbud meddelas for taxeringsndmnd att till
sin ordférande eller till taxeringsassistent delegera ritten att besluta om
vitesforeldgganden.

Riittsmedelsforfarandet torde i och for sig vara fortjint av ytterligare
overarbetning. Efter hand ha i taxeringsforfarandet utvecklats en rad olika
former av besvir. Som exempel kan anféras att det synes foga rationellt
att som tva helt atskilda instanser sdrhélla & ena sidan det institut som for
skattskyldig mojliggor att under en period av fem ar efter taxeringsaret
erhalla #ndring i taxering, bendmnt »besvér i sirskild ordning» (100 §),
och 4 andra sidan den nidrmaste motsvarigheten for det allminna att fa
rittelse, betecknad som eftertaxering (114 §). En samordning och forenk-
ling pa denna punkt torde icke vara ogenomfdérbar.

Det anforda visar att det foreliggande forfattningsforslaget pa en rad
punkter ar behiftat med icke oviisentliga brister. Till stor del bottna dessa
i att tilifdlle icke givits till en noggrant eftertinkt och vil genomford ut-
formning av relationerna mellan de olika organ som skola medverka i taxe-
ringsforfarandet. P tjanstemannaplanet agera t. ex. taxeringsassistent,
taxeringsintendent, annan taxeringsperscnal och landskamreraren och bland
de rorande taxering beslutande myndigheterna taxeringsnimnd och prov-
ningsnamnd. Alla de olika kombinationer, till vilka den nuvarande orga-
nisationen kan ge anledning, borde genomdiskuteras frian bestimda ut-
gangspunkter. Innan si sker, torde det icke vara mojligt att dstadkomma
en rationell och konsekvent utformad organisation for taxeringsforfaran-
det, dir var och en fatt sin bestimda plats.

Pi det processuella planet ha atskilliga viktiga i taxeringsforfarandet
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helt dominerande sporsmal sasom fragor om bevisprévning och bevisbhor-
dans fordelning ldmnats i huvudsak 6ppna.

Den kritiska granskning som hir dgnats forslaget skulle narmast foran-
leda ett yrkande om att riksdagen matte nu avsla forslaget till taxerings-
forordning och en hemstillan att riksdagen matte begéira nytt forslag till
taxeringslag. Nir ett avslagsyrkande icke framstilles, beror detta pa att
forslaget likvél innebéar betydande framsteg i forhallande till den nu gél-
lande taxeringsforordningen. Ett antagande av forslaget kan icke heller
innebira nagon risk for att den nya forordningen kommer att bliva bestan-
dande under nagon lingre tid och forhindra ett fortsatt reformarbete. Det
pagaende utredningsarbetet om de bada hogre instansernas stillning torde
— da dess resultat inom en snar framtid kan vintas framlagt — nodvin-
diggora betydande omarbetningar av taxeringsforordningen icke minst i vad
angar provningsndmnderna. Det foreliggande forslaget synes under sddana
omstindigheter kunna godtagas sasom ett provisorium i avbidan pé resul-
taten av nu pigiende utredningsarbete. Det forutsittes emellertid dérvid
att det foreliggande forfattningsforslaget kommer att underkastas en nog-
grann och vilbehovlig 6versyn i bevillningsutskottet, darvid bl. a. vad ovan
anmairkts vinner beaktande.

D4 behovet av en ny och mera genomarbetad taxeringslagstiftning kvar-
star, torde forberedelsearbetet for en sddan bora utan tidsutdrakt upptagas.
Det ar darvid uppenbart att en mera definitiv lagstiftning méaste erhalla
civillags karaktir. Efter hand har det blivit en allmint godtagen statsritts-
lig princip att central lagstiftning rorande forvaltningsforfarandet bor vara
av civillags natur, sirskilt di genom lagen medborgarna underkastas langt-
gdende inskrinkningar i sin personliga frihetssfir. Ett avgorande argument
ar vidare att taxeringslagstiftningen reglerar ett f6r medborgaren i gemen
sa ytterst betydelsefullt omrade.

Under hianvisning till vad nu anforts fa vi hemstilla,

att riksdagen underkastar forslaget till ny taxeringsfor-
ordning en noggrann oversyn och darvid beaktar vad ovan
anforts, samt

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstéller
att Kungl. Maj:t efter vederborliga forberedelsearbeten och
efter slutforande av nu pagaende utredning om de hogre
instanserna i taxeringsmal {6r riksdagen framligger forslag
till lag om taxeringsforfarandet.

Stockholm den 16 oktober 1956

Ingrid Gdarde Widemar
David Ollén Hj. Weiland Birger Lundstrom



