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Nr 796

Av herr Froding m. fl,, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition,
nr 142, med forslag till lag om dndring i réttegangs-
balken.

I proposition nr 142 med forslag till lag om #dndring i rittegdngsbalken
foreslas dndrade regler i vissa delar av riattegangsbalken i syfte att bl. a.
underldtta handliggningen av vidlyftiga mal. Forslaget innebdr bl. a. en
viss utvidgning av mojligheterna att gora avbrott i eller uppskjuta huvud-
forhandling.

Behandlingen av propositionen har av riksdagens kamrar uppskjutits till
innevarande hostsession. Forsta lagutskottet, till vilket propositionen hin-
visats, har betriaffande fragan om lampliga regler for avbrott och uppskov
i huvudforhandling samt fortsatt och ny huvudférhandling inhdmtat ytt-
randen fran ett antal myndigheter och sammanslutningar, ddribland 1951
ars riattegangskommitté. Kommittén, vilken utarbetat det till grund for
propositionen liggande forslaget, har i anledning av remissen avgivit nytt
forslag i &mnet.

Vad forst betriffar frigan om avbrott i huvudférhandling, har regeln
i1 kap. 15 § rdttegangsbalken om att sammantriade for huvudforhandling
skall paga under erforderligt antal helgfria dagar i f6ljd i praktiken icke
ansetts utgora hinder for erforderliga kortare avbrott i huvudférhandling.
Eftersom denna praxis ej stadr i god Gverensstimmelse med ordalagen i
nidmnda lagrum, bér d&ndring ddrav nu ske. Propositionens férslag om av-
brott under hogst tva séckendagar i veckan torde vara tillrickligt i de flesta
maélen. For mal av storre omfattning torde det emellertid icke vara realis-
tiskt att rdkna med mera dn tre handliggningsdagar per vecka. Det ar
tydligt, att behovet av att kunna gora ett s& stort avbrott som under tre
sockendagar i veckan dr mest patagligt i de allra vidlyftigaste méalen, men
dven i mal av betydligt mindre omfattning kommer detta att gora sig gil-
lande. Aven i mal av en sa relativt mattlig storleksordning, att huvudfor-
handlingen kriver 8—10 dagar, maste man rikna med att det mangen gang
kommer att medféra stora svarigheter att genomféra en handliggning
fyra dagar i veckan. Det &r ju icke meningen att domstolen redan vid plan-
liggningen av handliggningen skall annat &dn i undantagsfall taga med i
berikningen mdojligheten till uppskov, vilken ndrmast dr avsedd for ofor-
utsedda hindelser. Aven i sidana mal, som ovan nimnts, och vilka vil dro
av storre omfattning men icke kunna anses vara direkt vidlyftiga, kan ett



4 Motioner i Andra kammaren, nr 796 ar 1956

foreskrivet tvang att lata handldggningen paga fyra dagar i veckan uppen-
barligen medfdra onddig pafrestning pa de i malet medverkande med dér-
av foljande risk for rattssikerheten. Man méste betiinka, att domare, parter
och partsombud icke alla dro i sin bdsta alder och att man dirfor icke far
stilla alltfor stora krav pa deras prestationsformaga. Sarskilt for den till-
talade i brottmal kan det vara alltfor pafrestande att vecka efter vecka
sex timmar om dagen under fyra dagar i veckan deltaga i en huvudférhand-
ling, som kanske dr avgorande for hela hans liv. Det dr ocksd nddvindigt
att domstolen icke har alltfér knapp tid pa sig att halla 6verliggning och
sammanfatta sina intryck fran en handlagd del av ett mal, liksom att par-
terna och deras ombud kunna fa erforderlig tid att bereda sig pa handligg-
ningen av kommande avsnitt. Aven sddana omstéindigheter som fragan
om tillgang till limplig lokal och andra organisatoriska fragor tala for att
man i friga om mdjlighet att goéra avbrott i huvudférhandling bor limna
domstolarna stérre frihet dn i propositionen férutsatts. Vi foresld dirfor,
att stadgandet i 1 kap. 15 § rittegidngsbalken gives sadan lydelse, att i mal
av sadan storlek, att huvudférhandlingen beriknas kridva mer én tva dagar,
avbrott i huvudférhandlingen mé fga rum under tva eller, om sirskilda skél
foreligga, tre sdckendagar i veckan.

Vad angar mojligheten till uppskov med huvudférhandling sedan saddan
pabdrjats kan starkt ifragasittas, huruvida tiden icke nu dr mogen for att,
i likhet med vad som giller i Danmark och Norge, 6verlimna at domstolen
att obunden av lagregler sjilv med hinsyn till forhallandena i varje sér-
skilt fall avgora, om efter uppskov ny eller fortsatt huvudférhandling
skall hillas. I en framtid torde ganska sikert en sidan ordning komma att
genomforas. Vi vilja emellertid icke nu foresla en sidan 16sning med hén-
syn till den jimforelsevis korta tid, som dnnu forflutit fran det principerna
om muntlighet och omedelbarhet i processen inférdes i vart land. Under
sddana forhallanden synes icke finnas ndgon annan losning &én att stadga
skilda regler f6r mal av ordiniir storlek och for mal av vidlyftig beskaffen-
het. Darvid méste tillses, att reglerna bliva sidana att de utan storre oli-
genheter kunna uppritthallas i den praktiska tillimpningen.

Betriffande grinsen for tillimpningen av en sirskild undantagsregel for
vidlyftiga mal, d. v. s. det dansk-norska systemet med frihet f6r domstolen
att avgora om efter uppskov ny eller fortsatt huvudférhandling skall hallas,
mi féljande anféras. Efter lagindringen 1953 har detta system gillt for
saddana mal, som beriknats kriva minst fyra veckors huvudférhandling.
Sasom framgar av flera avgivna remissyttranden bor storre krav pa vid-
lyftighet icke stillas. Yttranden, som avgivits av Hiradshovdingefor-
eningen och Stadsdomarféreningen, giva tvirtom anledning att ifraga-
sitta, om icke grinsen borde sittas ligre. Vi anse emellertid att, under for-
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utsittning att regeln om avbrott i huvudférhandling far den avfattning
vi foreslagit, grinsen bor kunna bibehallas vid fyra veckor. Berdknande
av den tid, varunder uppskov kan dga rum i de ordindra malen, bor ske en-
ligt rittegdngskommitténs senaste forslag, dock med avrikning av tre
dagar i veckan om avbrott 4gt rum under detta antal dagar. Med de jimk-
ningar, som framgé av vad sdlunda anforts, bora alitsd stadgandena i 43
kap. 11 § och 46 kap. 11 § rittegangsbalken avfattas i enlighet med ritte-
gangskommitténs senaste forslag.
Vi hemstilla, att utskottet matte utforma lagtext.
P4 grund av det anférda fa vi hemstilla,
att riksdagen vid behandlingen av Kungl. Maj:ts propo-
sition, nr 142, ma beakta hir framférda synpunkter be-
triaffande reglerna i rittegdngsbalken om avbrott och upp-
skov i huvudférhandling samt om fortsatt och ny huvudfor-
handling.

Stockholm den 16 oktober 1956

Nils G. Froding Azxel Gustafsson Birger Gezelius
Boras



