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Nr 795

Av herr Froding, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 142,
med forslag till lag om dndring i rdttegangsbalken.

I proposition nr 142 med forslag till lag om #ndring i réttegdngsbalken
foreslas vissa &ndringar i riattegangsforfarandet i syfte att underlitta
handliggningen av vidlyftiga mal.

Bland de fragor som diskuterats i propositionen men som ej foranlett
nagot Kungl. Maj:ts forslag dr huruvida man for att minska riskerna for
att domstol med nimnd skulle forlora sin domfdrhet pd grund av forfall
for ordforanden under pagaende férhandling ldmpligen borde i de vidlyf-
tiga malen bereda mdéjlighet att férordna lagfaren domare sisom suppleant
for rattens ordforande. Suppleanten skulle 6vervara huvudférhandlingen
och vid forfall f6r ordféranden intrida i dennes stélle.

I ett nyligen handlagt uppmirksammat spionmal vid Stockholms rad-
husritt intriffade under pagaende huvudfdorhandling forfall f6r rittens
ordforande. Huvudférhandlingen fick avbrytas och ny sadan efter nagon
tid hallas med annan ordférande i ritten. Det ligger i 6ppen dag att risken
att forfall skall kunna intriffa dr relativt stor, sirskilt da det giller hand-
liggning av vidlyftiga mal. Betydande oligenheter kunna vara forknippa-
de med dylika hindelser. Icke minst beaktansvirt dr det forhallandet att
dryga extra kostnader kunna uppkomma sivil for det allminna som for
parterna. Det framstar dirfor sisom synnerligen angeliget att mesta moj-
liga atgores till undvikande av de med sddana forfall forknippade oldgen-
heterna.

Den antydda utvigen med en suppleant for ordféranden &r en utvig till
radande av bot hirpa. Regler som medge en sidan ordning finnas redan
i Norge och Danmark. Det maste onekligen betraktas som en brist i ritte-
gangsbalkens domforhetsregler att hinsyn déir icke alls tages till att dom-
stol med ndmnd pa grund av ordférandens forfall under pigaende férhand-
ling kan komma att forlora sin domforhet. Vil forhaller det sig si att fra-
gan om underritts sammansittning och om domforhetsreglerna f. n. ar
foremal for overviganden av 1954 ars stadsdomstolsutredning. Denna ut-
rednings slutbetiinkande torde dock ej kunna foranleda nagon lagstiftning
forrian tidigast om tio ar. Forslag i ifragavarande dmne, utarbetat av 1951
ars rittegangskommitté, foreligger emellertid redan. Med hénsyn till att
behovet av en reform i detta hinseende dr framtridande foreligga starka
skil till att sporsmalet redan nu bringas till en 16sning. Under aberopande
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av det anforda vill jag hemstélla om att atgirder pa detta omrade matte
foretagas redan nu och i samband med 6vriga pa riksdagens prévning an-
kommande féreliggande fragor om #ndringar i rédttegangsbalken betrif-
fande vidlyftiga mal. En regel om dylik suppleant kan sisom réttegings-
kommittén foreslar lampligen upptagas i 1 kap. 14 § rittegingsbalken.
Suppleant bér forordnas av hovritten. For ritt att anvinda suppleant bor
uppstéllas det villkoret att malet dr av vidlyftig beskaffenhet.
P4 grund av det anférda far jag hemstilla,

att riksdagen métte for sin del antaga det i propositionen
nr 142 framlagda forslaget om lag till &ndringar i ritte-
gangsbalken med de dndringar dédri — utéver vad som fore-
slas i en denna dag av mig med flera vickt motion — att
1 kap. 14 § erhaller f6ljande éndrade lydelse:

”Om sirskild — — — — dr stadgat.

Skall i vidlyftigt mal underritt bestd av en lagfaren do-
mare och nimnd, mé hovréitten forordna annan lagfaren
domare att 6vervara huvudférhandlingen for att vid for-
fall for rittens ordférande i dennes stille intridda i rétten.
Betriffande sddan domare skall, inda att han ej intrétt i
réitten, vad i 4 kap. 12—14 §§ stadgas dga motsvarande till-
lampning.”

Stockholm den 16 oktober 1956

Nils G. Fréding



