Motioner 1 Forsta kammaren, nr 587 ar 1956 3

Nr 587

Av herr Lindblom m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till log angdaende dndring i lagen den 19
Jguni 1942 (nr 429) om hyresreglering m. m., s ock om
fortsatt giltighet av samma lag, m. m.

I proposition nr 168 framliggs bl. a. ett forslag till ”lag om ritt i vissa
fall for hyresgést till nytt hyresavtal”. Avsikten med den foreslagna lag-
stiftningen, som utarbetats pa grundval av en inom justitiedepartementet
forfattad promemoria, dr att infér hyresregleringens avvecklande kunna
provisoriskt erbjuda hyresgésterna ett battre besittningsskydd &n det som
allménna hyreslagens regler ger.

Nér hyresregleringskommittén avlimnade sitt betinkande om hyres-
regleringens avveckling m. m. anférdes i kommitténs den 27 sept. 1955
dagtecknade skrivelse till departementschefen, att kommittén efter sam-
rdd med statsrddet funnit sig inte bora upptaga till behandling den i
direktiven for kommittén berdrda fragan om undersékning, huruvida er-
farenheterna fran hyresregleringens tillimpning talar for att vissa #nd-
ringar vidtages i den allminna hyreslagstiftningen. Sdsom en f61jd hirav
var kommitténs uppdrag slutfort i och med avlatande av detta betinkan-
de. I nu férevarande proposition har departementschefen anfort (s. 71),
att han har for avsikt att senare hemstélla om Kungl. Maj:ts bemyndi-
gande att tillkalla sakkunniga for att verkstilla en oversyn av den all-
minna hyreslagen. D3 salunda inte blott avvecklingen av hyresregleringen
utan dven frdgan om Oversyn av den allminna hyreslagstiftningen ansetts
bora beredas genom utredning av sdrskilda sakkunniga, maste det be-
tecknas som otillfredsstillande om de viktiga och svirbedémbara avvig-
ningar mellan olika intressen, som innefattas i frigan om kvarboende-
ritt for hyresgisten, skulle komma att avgéras pd grundval av den i de-
partementet utarbetade promemorian. Denna har av naturliga skil inte
i samma grad som en utredning genom sérskilda sakkunniga kunnat moj-
liggbéra en mera ingdende bedémning av olika utvigar for en tillfreds-
stillande 16sning av denna fraga, som utan tvivel ir av synnerligen stor
betydelse icke blott for hyresgéster och fastighetsigare utan dven for bo-
stadsmarknaden och bostadsfragans 16sning.

I propositionen har angivits (s. 58) att ett 30-tal remissinstanser for-
ordat att fragan om besittningsskydd for hyresgist gores till féremal for
ytterligare utredning. I anslutning hértill har bl. a. atergivits ett uttalan-
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de av Hyresgisternas riksférbund. Under samma avsnitt angives bland
ovriga remissmyndigheter som anslutit sig till tanken att besittningsskyd-
det bor forstirkas bl. a. Hyresgisternas sparkasse- och byggnadsfor-
eningars riksférbund, Sveriges kopmannaférbund, Kooperativa férbundet
och Sveriges hantverks- och sméindustriorganisation. I propositionen har
dirvid anforts att dessa sammanslutningar ansett fragans komplicerade
beskaffenhet bora kridva en grundligare utredning under medverkan av
foretriadare for olika intressegrupper.

Nir salunda dven remissinstanser, som ar positivt instéllda till tanken
pa ett besittningsskydd, funnit 6vervigande skil tala for att ett avgoran-
de inte nu bor forceras fram, bor ddrvid uppméirksammas att denna upp-
fattning framforts just fran sadana grupper, i vilkas intresse det ifraga-
satta skyddet skulle anordnas. Det synes oss dirfor naturligt att icke
lamna denna opinion bland av fragan nirmast berdrda intressegrupper
utan beaktande. Allvarliga invindningar riktas ocksi frin de rittsvar-
dande myndigheternas sida, av vilka alla utom en har avstyrkt lagstift-
ning i &mnet utan ytterligare utredning. Ocksa lagradet stiller sig starkt
kritiskt. Det omarbetade forslag, som har underkastats dess bedomande,
anses av lagradet vara behidftat med sa allvarliga brister att det svarligen
kan godtagas. Lagradet forklarar vidare: “Det ter sig under sidana for-
hallanden foga dndamalsenligt att nu, med foregripande av den utredning
som departementschefen avser att igangsitta, genom provisorisk lagstift-
ning meddela bestimmelser om hur besittningsskyddet skall vara be-
skaffat.”

Vi for var del dr positivt installda till tanken att nuvarande bestim-
melser i den allménna hyreslagstiftningen (§§ 38—40) bor komma under
fornyad provning. Det kan salunda finnas anledning utgd ifran att det
dven under normala forhallanden kan behovas ett starkare besittnings-
skydd for hyresgidst dn dessa regler innebédr. Det skulle utan tvivel for
framtiden vara av den allra storsta betydelse om representanter for sivil
olika kategorier av hyresgéster som enskilda fastighetséigare och allmin-
nyttiga foretag kunde komma att bidraga till att anvisa riktlinjerna for
en utformning av en sadan lagstiftning. Enligt var mening skulle det
vara av virde att kunna grunda ett avgérande av fragan pa en utredning,
i vilken dven skiljaktiga meningar kommit till nirmare uttryck.

I anslutning hirtill ma framhallas att en lagstiftning om besittnings-
skydd inte bor vara uttryck uteslutande for en avvigning mellan hyres-
viardens och hyresgistens intressen. I manga fall torde det vara en fraga
om avvigning mellan en icke onskvird hyresgists intresse gentemot 6v-
riga hyresgisters intressen. De olika hyresgisterna i en fastighet dr for
sin allménna trevnad beroende av medhyresgisternas upptridande. Fas-
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tighetsidgarens uppgift dr ddrvid bl. a. att tillvarataga de lojala hyres-
gisternas intressen och att soka avveckla hyresforhallanden, som for den
allminna trevnaden i fastigheten ar icke Onskvidrda. Under den nuvaran-
de lista hyresmarknaden har hirvidlag ofta svarigheter uppstatt. Man
bor ej heller forbise att forefintligheten av ett lagligt besittningsskydd
ir dgnad att forsviara mojligheterna att komma till rdtta med en otrevlig
hyresgist utan att hyresférhallandet behdver upphdvas. Ur denna syn-
punkt torde ett bevarande av uppsigningsriatten i sjdlva verket utgora ett
betydande hyresgistintresse. Vid utformningen av ett utvidgat besitt-
ningsskydd bor diarfor dessa problem dgnas nodig uppmérksamhet.

Man torde emellertid icke bora betrakta fragan om utvidgning av be-
sittningsskyddet for hyresgist endast sasom en fraga om avviigning mel-
lan de nu angivna hyresgist- och fastighetséigarintressena. Man synes ha
anledning att se pa fragan ocksa fran en annan utgangspunkt, nimligen
sisom en faktor av betydelse for den framtida bostadsforsorjningen och
avveckling av bostadsbristen. Bland de atgdrder som — forutom strdvan-
dena att 6ka bostadsproduktionen — dérvid kan ifragakomma torde ock-
si ett effektivt utnyttjande av det befintliga bostadsbestidndet bora till-
mitas stor betydelse. Sidsom ett av skilen for onskvidrdheten av att pé-
borja en succesiv avveckling av hyresregleringen har bl. a. anforts att man
dirigenom skulle fa 6kade mojligheter att komma ifran den fastlisning
av bostadsmarknaden, som av manga anses vara en foljd av hyresregle-
ringen. For ett limpligt utnyttjande av inte minst det dldre bostadsbe-
stdndet skulle det kunna vara onskvirt att pa olika sitt soka frimja en
livligare omflyttning inom bostadsbestandet. Icke blott for enskilda fas-
tighetsiigare utan dven for de kommunala och allménnyttiga bostadsfore-
tagen dr det ur denna synpunkt angeldget att den kommande lagstift-
ningen utformas si, att den — utan att hyresgisternas intresse trides
for ndr — i rimlig utstriackning tillgodoser dven detta syfte.

I propositionen har justitieministern i sina uttalanden med anledning av
lagriadets yttrande anfort att valet stir mellan att avstd fran att nu pa-
borja en successiv avveckling av hyresregleringen och att nu pabérja en
sddan avveckling och tillika genomfora den foreslagna lagstiftningen om
besittningsskydd. Den stidndpunkt i friga om hyresregleringens avveck-
ling som tagits i propositionen innebédr emellertid att dylik avveckling in-
om den nidrmaste tiden sannolikt kommer till stand endast betrdffande
ett fatal mindre orter. Det fortjinar att papekas att manga mindre orter
aldrig har varit hyresreglerade utan att nagon storre oligenhet har upp-
statt. Forutsatt att den aviserade utredningen snarast kommer till stand
och skyndsamt bedriver sitt arbete, bor ett lagforslag om 6kat besittnings-
skydd kunna foreliggas riksdagen, innan en mera omfattande avveckling
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av hyresregleringen har kunnat ske. Det &r enligt vir mening inte for-
svarligt att godtaga ett lagforslag som utsatts for en si stark och vil
underbyggd kritik som det hir berdrda. Ett kortare uppskov med ny lag-
stiftning pd omréadet synes av ovan berdrda skil inte heller medféra nagra
storre oldgenheter, varfor vi hemstiller,
att riksdagen i anledning av proposition nr 168 matte
dels uttala sin anslutning till tanken att justitieminis-
tern matte erhalla Kungl. Maj:ts bemyndigande att ofor-
drojligen tillkalla sakkunniga for att verkstélla en Over-
syn av den allménna hyreslagen, varvid skulle kunna upp-
dragas at de sakkunniga att fore slutférandet av en Gver-
syn av lagstiftningen i sin helhet sasom en sirskild upp-
gift avgiva betdnkande i fragan om utvidgning av det nu-
varande besittningsskyddet enligt §§ 38—40;
dels ock avsld vid propositionen fogade forslag till lag
om ritt i vissa fall for hyresgist till nytt hyresavtal.

Stockholm den 27 april 1956
E. A. Lindblom Erik Alexanderson Hugo Osvald

Birger Lundstrom Einar Danmans Gerard De Geer



